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Vorwort
Die vorliegende Arbeit stellt die Druckfassung meiner im WS 1996/97 an der 
Philosophischen Fakultät der Georg-August-Universität Göttingen angenomme- 
nen Dissertation dar. Sie soll die bislang mit dem sog. “analytisch-synthetisch- 
funktionalen Verfahren” durchgeführten synchronen Beschreibungen der slavi- 
sehen Verbflexion durch eine diachrone Untersuchung ergänzen. Sie darf sich 
dabei auf die Vorarbeiten T. BERGERs (1981a) und W. LEHFELDTs (1983a) 
berufen und möchte eine Brücke schlagen zwischen dem Verfahren und der in 
den letzten Jahrzehnten geleisteten Forschung auf dem Gebiet der diachronen 
Linguistik sowie der historischen slavischen Phonologie, Morphologie und Ak- 
zentologie.
Die Arbeit geht auf einen Vorschlag meines Betreuers, Herrn Prof. Dr. 
Werner Lehfeldt zurück, der ihren Fortgang kontinuierlich mit fachlichem Rat 
begleitete. Nicht zuletzt seiner Unterstützung verdankt sie daher ihre jetzige 
Form. Wertvolle Hinweise gab mir auch Herr Prof. Dr. Wolfgang P. Schmid, 
der in meinem Promotionsverfahren als Zweitgutachter auftrat. Darüber hinaus 
erhielt ich wichtige Anregungen von Herrn Dr. Karl-Heinz Best, Herrn Prof. 
Dr. Dieter Cherubim, Herrn Prof. Dr. Gerd Hentschel, Herrn Peter Meyer, 
Herrn Prof. Dr. Harro Stammerjohann, Herm Prof. Dr. Anatolij A. Zaliznjak 
und Herm Prof. Dr. Viktor M. Živov, außerdem von den Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern des III. und IV. Jungslavisten-Treffens. Frau Dr. Monika Win- 
gender und Herr Dr. Uwe Betjen haben die Mühe des Korrekturlesens auf sich 
genommen, was mich selbstverständlich nicht von der Verantwortung für even- 
tuell verbliebene Druckfehler entbindet. Herrn Dr. Walter Kroll danke ich für 
seinen Beistand in den Tagen vor der Abgabe der Dissertation und Herrn Prof. 
Dr. Gerd Freidhof für die freundliche Aufnahme der Arbeit in die Spccimina 
Philologiae Slavicac. Meiner Frau Petja schließlich, die am meisten unter ihr zu 
leiden hatte, möchte ich die vorliegende Arbeit widmen.
Robert HammelGieboldehausen, im März 1997
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Einleitung: Zielsetzung und Aufbau der vorliegenden Untersuchung
Die vorliegende Arbeit greift den zuerst von T. BERGER (1981a) in einer un- 
veröffentlichten Staatsexamensarbeit unternommenen Versuch auf, das bislang 
nur auf synchrone Beschreibungen der slavischen Verbflexion angewandte ana- 
lytisch-synthetisch-funktionale Verfahren (im folgenden ASF-Verfahren) auch 
für eine diachrone Beschreibung zu nutzen, und zwar für die Beschreibung der 
historischen Entwicklung der Ausdrucksmittel der russischen Präsens- und Prä- 
teritalflexion vom Zeitpunkt der Entstehung der ältesten altrussischen Sprach- 
denkmäler bis in die neugroßrussische Periode.1 Außer BERGER (1981a) hat 
sich noch W. LEHFELDT (1978, 80ff.; 1983a) zur Anwendung des Verfahrens 
auf die diachrone Beschreibung der russischen Verbflexion geäußert. Ange- 
sichts der Vielzahl von Arbeiten, die in den letzten Jahrzehnten zur historischen 
Morphologie des Russischen veröffentlicht worden sind, kann die Rechtferti- 
gung für eine neuerliche diachrone Behandlung der russischen Verbflexion nur 
in der Anwendung einer bislang nicht erprobten Methode liegen, nicht in der 
Gewinnung neuer Daten. Es sollen im einzelnen folgende Gründe angeführt 
werden, die für eine Anwendung des ASF-Verfahrens auf eine diachrone Be- 
Schreibung der russischen Vcrbflexion sprechen.
Die Anwendung auf diachrone Untersuchungen kann zunächst mit den für 
die synchrone Beschreibung der slavischen Verbflexion gültigen Prinzipien des 
Verfahrens begründet werden: Eines seiner wichtigsten Grundprinzipien ist 
nämlich die Forderung nach gleichberechtigter Beschreibung aller am Ausdruck 
der grammatischen Bedeutungen eines “konkreten Paradigmas” (s. 1.2.) betei- 
ligten paradigmatischen sprachlichen Mittel, d.h. sowohl der Flexionsmorphe, 
als auch der morphonologischen Altemationen, als auch, soweit vorhanden, des 
Akzents. Damit werden apriorische Annahmen über die funktionelle Gewich- 
tung der verschiedenen Ausdrucksmittel vermieden, wie etwa die H.I. ARON- 
SONs (1968, 44), der behauptet, daß morphologisch bedingte Altemationen 
grundsätzlich den Ausdruck grammatischer Oppositionen innerhalb einer gram- 
matischen Kategorie bzw. zwischen verschiedenen grammatischen Kategorien 
unterstützten. Aus dem methodischen Grundprinzip der gleichberechtigten Be- 
trachtung aller Ausdrucksmittel folgt zwingend, daß im analytischen Teil des 
Verfahrens alle am Ausdruck des betreffenden konkreten Paradigmas beteilig- 
ten sprachlichen Mittel unabhängig voneinander erfaßt werden müssen. Sic 
werden in sog. “Ausdruckssubparadigmen” mit Bezug auf eine “Basisform” des 
jeweiligen Verblexems (s. 1.1.4.) beschrieben. In einem weiteren Schritt, dem 
synthetischen Teil des Verfahrens, wird ermittelt, wie die einzelnen Ausdrucks- 
subparadigmen miteinander kombiniert sind, während erst im funktioneilen 
Teil Aussagen über deren funktionelle Gewichtung beim Ausdruck bestimmter 
grammatischer Bedeutungen getroffen werden (vgl. 1.1.2.). Gegenüber histori­
1Das Allrussische bzw. das A ltgroßrussischc schränkcn wir dabei auf den Dialckl von R ostov-Suzdal' cin.
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sehen Beschreibungen der slavischen Verbflexion mit Hilfe von Verbklassen, 
die sich oft in einer Darstellung des morphematischen Ausdrucks der betref- 
fenden konkreten Paradigmen erschöpfen, erfordert eine diachrone Bcschrei- 
bung mit Hilfe des ASF-Verfahrens im analytischen Teil damit außer einer Be- 
Schreibung der Flexionsmorphologie notwendigerweise auch eine Bcrücksich- 
tigung des Phonem- und gegebenenfalls auch des Akzentsystems des jewei- 
ligen Sprachstadiums der zu untersuchenden Sprache. Für unseren Untersu- 
chungsgegenstand etwa bedeutet dies, daß die bei H. LüNT (1956) und V.M. 
ŽIVOV (1984) behandelten Fragen der phonologischen Deutung der altrussi- 
sehen Graphematik ebenso berücksichtigt werden müssen wie die Frage nach 
dem Reflex des urslavischen Nasalvokals /ę/ im Altrussischen des 11. Jhs. (s. 
hierzu Arbeiten von VAN WlJK 1934; ŽURAVLEV 1963; ŠYROKORAD 1974; 
SHEVELOV 1972, xxviff.; 1979, 132-142 etc.), daß die Arbeiten zum rekon- 
struierten frühaltrussischen Akzentsystem (s. Z a l iz n ja k  1985) ebenso heran- 
gezogen werden müssen wie die über die verschiedenen Varianten der Endung 
der 3. Pers. Sg./Pl. Präsens (z.B. V.V. IVANOV 1978). Ein unbestreitbarer 
Vorteil der Anwendung des ASF-Verfahrens liegt damit in der Möglichkeit, so- 
wohl die segmentale als auch die suprasegmentale Phonologie in die diachrone 
Beschreibung der Flexionsmorphologie zu integrieren.
Die im synthetischen Teil des Verfahrens ermittelten sog. “Ausdruckspa- 
radigmen der Form (F! Mį A!), mit F = Flexionssubparadigma, M = morpho- 
nologisches Subparadigma und A = Akzentsubparadigma, erlauben eine mehr 
oder minder vollständige Klassifikation der Verblexcme der betreffenden Spra- 
che nach den zum Ausdruck der jeweiligen konkreten Paradigmen zur Vcrfü- 
gung stehenden sprachlichen Mittel. Diese Art der Darstellung ist zweifellos 
ökonomischer als Beschreibungen mit Hilfe von Verbklassen, die nach wie vor 
üblich sind; vgl. z.B. V.B. SlLINAs Klassifikation auf der Grundlage von In- 
finitiv- und Präsensstamm (Ist.gram.rus.jaz. 1982, 18ff.).2
Eine wirkliche Perspektive für eine diachrone Beschreibung mit dem in 
Rede stehenden Verfahren eröffnet schließlich die oben erwähnte Forderung 
nach einer unabhängigen Beschreibung der Ausdrucksmittel des betreffenden 
konkreten Paradigmas, die in Ausdruckssubparadigmen erfaßt werden. Tat- 
sächlich werden ja nicht alle Kombinationen dieser Ausdruckssubparadigmen 
realisiert, für das Altrussische vor dem Jer-Wandel z.B. stellt L E H F E L D T  
(1983a, 176) dreißig mögliche Kombinationen von Ausdruckssubparadigmen 
fest, von denen nur vierzehn realisiert seien. Eine diachrone Untersuchung mit 
Hilfe des Verfahrens könnte nun u.a. ermitteln, ob bislang nicht realisierte 
Kombinationen von Ausdruckssubparadigmen in der weiteren historischen Ent- 
wicklung nunmehr doch verwirklicht werden, ob bestimmte Verben von einem
2In S lU N A s Klassifikation des russischen Verbs wird der Akzent übrigens nicht berücksichtigt. R. MARTI weist 
außerdem  (1984. 6 8 f.)  au f  U nzulänglichkeiten  in den von S IU N A  vorgesch lagenen  V erbk lassen  hin und 
bem ängelt, daß  im weiteren V erlauf des Buches au f die Klassifikation so gut wie gar kein Bezug genom m en
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Ausdrucksparadigma zu einem anderen wechseln, wie sich phonologischer 
Wandel auf die Anzahl der Ausdruckssubparadigmen und deren Kombinationen 
auswirkt usw. (s. hierzu 1.1.6. und 2.5.4.).
Eine weiterer Vorzug für diachrone Untersuchungen, der in Beschreibun- 
gen auf der Grundlage von Verbklassen nicht angelegt ist, liegt im funktionel- 
len Teil des Verfahrens: Hier können Veränderungen des funktionellen Ge- 
wichts verschiedener sprachlicher Mittel beim Ausdruck grammatischer Bedeu- 
tungen erfaßt und u.U. für die Deutung bestimmter Sprachwandelprozesse he- 
rangezogen werden.
Nachdem hier einige Gründe für die grundsätzliche Rechtfertigung einer 
Anwendung des ASF-Verfahrens auf diachrone Beschreibungen aufgeführt 
wurden, nun einige Worte zum Aufbau der vorliegenden Arbeit.
Die vorliegende Arbeit gliedert sich in zwei Teile, einen theoretischen 
Teil, der grundsätzliche methodische Fragen diskutiert, und einen praktischen 
Teil, der das ASF-Verfahren auf die diachrone Beschreibung der russischen 
Verbflexion anwendet. Der theoretische Teil spaltet sich wiederum in zwei 
Kapitel auf, von denen das erste bestimmte Aspekte einer Beschreibung slavi- 
scher Verbflexion mit Hilfe des ASF-Verfahrens behandelt, während das zweite 
Kapitel einige Konzeptionen zum Sprachwandel vorstellt. Zunächst einige 
Worte zu Kapitel 1.
Im ASF-Verfahren spielen die Begriffe des Paradigmas und der grammati- 
sehen Bedeutung eine entscheidende Rolle. Die Wortformen eines bestimmten 
Verblexems werden nach gemeinsamen grammatischen Bedeutungen, wie Prä- 
sens, Präteritum, Imperativ u. dgl., zu Untermengen, sog. “konkreten Párádig- 
men”, zusammengefaßt. Das Verfahren beschreibt den Ausdruck bestimmter, in 
den “ Inhallsparadigmcn” dieser konkreten Paradigmen vertretener grammati- 
scher Bedeutungen. Kapitel 1 soll daher bestimmte Merkmale des Verfahrens 
erläutern und außerdem auf Schwierigkeiten seiner Anwendung, etwa bei der 
Bestimmung der Basisformen, hinweisen. In diesem Kapitel stehen daher weni- 
ger Fragen der diachronen Anwendung des Verfahrens als vielmehr allgemein 
der Flexionsmorphologie im Mittelpunkt. Es schien uns in diesem Zusammen- 
hang auch sinnvoll, einen Abschnitt von Kapitel 1, nämlich 1.2., der in der 
vorliegenden Untersuchung verwendeten Terminologie zu widmen, um even- 
tuellen Mißverständnissen vorzubeugen, die der Gebrauch von Bezeichnungen 
wie “Worlform”, “Lexem” etc. hervorrufen könnte. Wir berufen uns dabei auf 
die von I.A. MEL’ČUK (1993-94, 1) vorgeschlagencn Definitionen morphologi- 
scher Begriffe. In 1.1.1. wird das ein bestimmtes konkretes Paradigma bilden- 
de Inhaltsparadigma als Matrix von n-Tupeln grammatischer Bedeutungen ein- 
geführt, als dessen Ausdruck die Primärparadigmen der jeweiligen Verblcxc- 
me auftreten. In 1.1.3. wird untersucht, der Ausdruck welcher grammatischer 
Bedeutungen des slavischen Verbs durch das Verfahren beschrieben wird. 
Schließlich wird die Vorstellung entwickelt, daß innerhalb eines Verblexcms 
die zu den verschiedenen Primärparadigmen gehörenden Wortformen ein Sy-
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stem sowohl intra- als auch interparadigmatischer grammatischer Oppositionen 
darstellen (1.3.1.)• Es wird auf den von T.V. BULYGINA (1968) vorgestellten 
Begriff der grammatischen Opposition Bezug genommen, der wiederum an 
Konzeptionen HJELMSLEVs u.a. anschließt. Im Anschluß hieran erläutern wir 
den Begriff der Neutralisation grammatischer Oppositionen (1.3.2.), der u.a. 
im Zusammenhang mit der Neutralisation der Genusopposition im Plural der 
ostslavischen Sprachen bedeutsam ist. Dieser Erscheinung trägt auch S. KEMP- 
GEN (1981, 175ff.) Rechnung, indem er bei der Definition des konkreten Para- 
digmas die “kombinatorische Ergänzung” einführt. Andere Fragen, die in Kapi- 
tel 1. behandelt werden, betreffen u.a. die Unterscheidung zwischen phonolo- 
gisch bedingten und morphologisch bedingten Altemationen, die LEHFELDT 
(1978) noch trifft, aber (1983b) bereits verwirft (vgl. 1.1.5.), schließlich die 
Bestimmung dér sog. “Basisformen” (s. 1.1.4.).
Kehren wir aber im Zusammenhang mit dem in 1.3.1. einzuführenden Be- 
griff der grammatischen Opposition noch einmal zu der Forderung des ASF- 
Verfahrens zurück, Flexionsendungen, morphonologischc Altemationen und 
Akzent grundsätzlich als gleichberechtigte Ausdrucksmittel konkreter Párádig- 
men zu behandeln. Wir können diese Forderung auf zweierlei Weise interpre- 
tieren, nämlich entweder als Anweisung für die Beschreibung, grundsätzlich 
jede apriorische Gewichtung der verschiedenen Ausdrucksmittel zu vermeiden, 
oder aber allgemein als typologische Aussage zum Ausdruck grammatischer 
Bedeutungen. Wie oben bereits erwähnt, deuten wir die Forderung in ersterem 
Sinne. Aus sprachtypologischer Sicht spricht nämlich einiges dagegen, morpho- 
nologische Altemationen sowie freien und beweglichen Akzent grundsätzlich 
als gegenüber Morphen gleichberechtigte Ausdrucksmittel grammatischer Be- 
deutungen zu betrachten. So gibt es Sprachen, die grammatische Bedeutungen 
durch Flexionsmorphe ausdrücken, aber keinen freien und beweglichen Akzent 
besitzen, z.B. das Tschechische oder das Ungarische. Umgekehrt scheint es 
keine Sprachen zu geben, die grammatische Bedeutungen nur mit Hilfe des 
Akzents (d.h. durch Akzentbewegungen und -Verschiebungen oder durch 
verschiedene toncmische Akzente), aber ohne Flexionsmorphologie ausdrücken
—  obwohl die von MEL’ČUK (1993-94, 1, 263) vorgestellte Definition der 
grammatischen Kategorie dies nicht ausschlösse (s. 1.2.). Sprachen bzw. Be- 
reiche von Sprachen, die keine Morphologie besitzen, besitzen auch keine 
Morphonologie, wohl aber eine Phonologie (vgl. DRESSLER 1977, 60). Das 
Vorhandensein von grammatischen Kategorien impliziert somit das Vorhanden- 
sein von Morphemen, nicht aber das Vorhandensein von freiem und bewegli- 
chem Akzent. Das Vorhandensein morphonologischcr Altemationen wiederum 
impliziert das Vorhandensein von Morphen, nicht aber umgekehrt. Für die 
Beschreibung morphonologischcr Altemationen etwa bedeutet das, daß sic mit 
Bezug auf Morpheme und deren phonologischc Realisierungen, die Morphc 
erfolgen muß (s. LASKOWSKI 1981). Entsprechend zeigt KEMPGEN (1989, 
63ff.) daß auch die Beschreibung von Akzentbewegungen und -Verschiebungen
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Bezug auf Morphe und deren Silbenstruktur nehmen muß. Auch im ASF-Ver- 
fahren wird im übrigen bei der Bestimmung morphonologischer Subparadig- 
men und Akzentsubparadigmen auf die zuvor bestimmte morphematische 
Struktur der Wortformen in den jeweiligen Primärparadigmen zurückgegriffen. 
Aus diesem Grunde beschränkt sich 1.3.1. auf die Beschreibung des morphe- 
mati sehen Ausdrucks grammatischer Oppositionen, ohne daß damit eine Aussa- 
ge zum funktionellen Gewicht anderer Ausdrucksmittel verbunden wäre: Der 
morphematische Ausdruck grammatischer Oppositionen dient auch in der vor- 
liegenden Arbeit als deskriptiver Bezugspunkt bei der Bestimmung der Rolle 
der anderen Ausdrucksmittel.
Die Bestimmung der Basisformen von Verblexemen wird unter zweierlei 
Gesichtspunkten besprochen: Erstens unter dem Gesichtspunkt der Anzahl der 
Regeln, nach denen die Basisformen aus den Verben der zu untersuchenden 
Sprache jeweils abzuleiten sind, zweitens bezüglich der Anzahl der Basisfor- 
men, auf die innerhalb eines Verblexems bei der Beschreibung seiner verschie- 
denen konkreten Paradigmen Bezug genommen werden soll. Bezüglich der An- 
zahl der für ein Verblexem jeweils anzusetzenden Basisformen wollen wir uns 
in der vorliegenden Arbeit auf den Standpunkt stellen, daß um einer ökonomi- 
sehen Beschreibung willen nach Möglichkeit innerhalb eines Verblexems im- 
mer nur eine einzige Basisform verwendet werden soll. Auf diesen Standpunkt 
stellt sich auch KEMPGEN (1989) in seinem Ansatz. Von diesem Prinzip soll 
nur im Falle sog. “Ausnahmen” abgewichen werden, auf die wir in 1.1.4. zu 
sprechen kommen. Die Frage nach der Anzahl der überhaupt zu verwendenden 
Regeln zur Ableitung von Basisformen in der gegebenen Sprache ist von U. 
SCHWEIER (1996) gestellt worden. Dieser besteht auf einer Ableitung der Ba- 
sisform aus dem Infinitiv des betreffenden Verblexems unabhängig davon, ob 
dieses ein- oder mehrstämmig ist. Im ASF-Verfahren aber wird für die Be- 
Schreibung der Präsensformenbildung einstämmiger Verben die Basisform bis- 
lang aus einer Wortform des Präsens abgeleitet, was SCHWEIER als Vorgriff auf 
die Formensynthese kritisiert. Auf diese Krilitk soll in 1.1.4. kurz eingegangen 
werden.
Im Mittelpunkt von 1.4. steht schließlich das Sprachsystem und die Stel- 
lung der Verbflexion in diesem. Während 1.4.1. ein Modell für ein Sprachsy- 
stem unter Berücksichtigung seiner diatopischcn, diastratischen, diaphasischcn 
und diachronischen Variabilität im Sinne WEYDTs und SCHLIEBEN-La n g e s  
(1981) skizziert, will 1.4.2. u.a. die für diachrone Beschreibungen bedeutsame 
Frage des Sprachstadiums und seines Verhältnisses zum Sprachsystem klären. 
Grundlage dieses Abschnittes bildet die Arbeit H.-H. LlEBs (1970). Als Merk- 
mal eines neuen Sprachstadiums wird dort mit LIEB (1970, 45ff.; 62) eine “be- 
deutende Veränderung” eingeführt.
Eine Diskussion des sprachlichen Systembegriffs erscheint uns nicht zu- 
letzt deshalb nötig und sinnvoll, weil im ASF-Verfahren bislang nur die Verb- 
flexion slavischer Standardsprachen untersucht wurde. Eine Standardsprache
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stellt allerdings stets nur einen spezifischen Ausschnitt aus dem Sprachsystem 
als ganzem dar.
In 1.4.3. schließlich wollen wir kurz zu der in den letzten Jahren in der so- 
wjetischen bzw. russischen historischen Sprachwissenschaft populären sog. 
“komplexen Untersuchung” (“комплексное исследование”) Stellung beziehen. 
Im einzeln gilt zu klären, ob mit Hilfe dieser Methode zuverlässig Daten zur 
diatopischen Variabilität des Ostslavischen bzw. des Frühaltrussischen (zu die- 
sen Termini s. 2.6.) gewonnen werden können.
Kapitel 2 behandelt die für unseren Untersuchungsgegenstand relevanten 
Erscheinungen von Sprachwandel, wie phonologischcn Wandel, Analogie, 
Schwund und Entstehung grammatischer Kategorien sowie Diagrammatisie- 
rung. In diesem Sinne stellt die vorliegende Arbeit auch den Versuch dar, die 
in der diachronen Linguistik in den letzten Jahrzehnten entwickelten Modelle in 
eine diachrone Beschreibung mit Hilfe des ASF-Verfahren zu integrieren. So 
ist die Behandlung phonologischen Wandels, die im Mittelpunkt von 2.1. steht, 
schon deshalb notwendig, weil in dem von uns gewählten Verfahren die Wort- 
formen in phonematischer Transkription dargestellt werden, sich folglich pho- 
nologischer Wandel in einer veränderten Notation niederschlagen muß. Im üb- 
rigen führt phonologischer Wandel u.U. auch zu neuen morphonologischen 
Altemationen, denen entsprechend in neuen morphonologischen Subparadig- 
men Rechnung getragen werden muß.
Kapitel 2.3. stellt Formen analogischen Wandels vor, die z.T. freilich über 
das hinausgehen, was an Veränderungen in der russischen Verbflexion auf dem 
Boden des Dialekts von Rostov-Suzdal’ beobachtbar ist. Auch hier erweist sich 
allerdings eine strenge deskriptive Trennung von Morphemik, morphonologi- 
sehen Altemationen und Akzent als notwendig: Einerseits gilt nämlich die Fest- 
Stellung M. SHAPIROs, der (1983, 185) seine Beschreibung der russischen Ver- 
balflexion und deren Morphonologie wie folgt resümiert: “The picture of 
Russian conjugation and of its system drawn above differs strikingly little from 
that of Old Russian ..., i.e., from the state of the language with respect to verb 
inflection dating as far back as 900-1000 years ago!”. Andererseits sind im 
Russischen akzentologische Wandlungsprozesse, die zumeist auf inter- oder in- 
traparadigmatische Analogie zurückgehen (s. 2.3.2.), noch bis in das 20. Jh. 
hinein beobachtbar. Demgegenüber sind Fälle morphematischer Analogie in der 
alt- bzw. der neugroßrussischen Verbflexion im Vergleich etwa zu den süd- 
und westslavischen Sprachen weitaus seltener. Erwähnt sei hier aus der jünge- 
ren russischen Sprachgeschichte z.B. die analogischc Verdrängung der unbeton- 
ten Endung -at der 3. Pers. PI. durch die Endung -ut bei Verben wie ПРИ- 
СПОС0БИТБ, ВЫМЕСТИТЬ, vgl. приспособлю  — приспособют', вымещу
—  выместют  (s. PANOV 1968, 137ff.).
In 2.4. wollen wir — hauptsächlich wiederum aus diachroner Sicht —  die 
Funktionen morphonologischer Altemationen sowie des freien und beweglichen 
Akzents beim Ausdruck grammatischer Oppositionen besprechen. Wir werden
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dazu den in 1.3.1. entwickelten Begriff der grammatischen Opposition aufgrei- 
fen und grundsätzlich zwei Funktionen dieser beiden sprachlichen Mittel unter- 
scheiden: die der Kosignalisierung grammatischer Oppositionen zusammen mit 
morphematischem Ausdruck und die des alleinigen Ausdrucks grammatischer 
Oppositionen. Wir werden zeigen, daß die sog. “diagrammatischen” Funktionen 
der beiden sprachlichen Mittel beim Ausdruck grammatischer Bedeutungen teil- 
weise über die im funktionellen Teil des ASF-Verfahrens zur Verfügung 
stehenden Meßverfahren hinausgehen. Dies ist besonders dann der Fall, wenn 
interparadigmatische Oppositionen, wie z.B. Präsens : Präteritum, signalisiert 
werden.
In 2.5.2.- 2.5.3. schließlich soll auf den Schwund bzw. die Entstehung 
grammatischer Bedeutungen eingegangen werden. In 2.5.2. wird der Vorschlag 
gemacht, im Altrussischen den mit dem Schwund des Aorists und des Imper- 
fekts verbundenen Umbau des altrussischen Tempussystems mit Hilfe der se- 
mantischen Markiertheitswerte dieser Grammeme zu erklären, wie dies H. AN- 
DERSEN (1990) in seinem Modell des “drift”, d.h. globaler Tendenzen des 
Sprachwandels, vorschlägt (s.a. KLIMONOV 1995). Auch der Schwund des 
Duals soll so gedeutet werden. Die Bestimmung der semantischen Markiert- 
heitswerte soll dabei nach den von W. MAYERTHALER (1981, 4f.), DRESSLER 
et al. 1987, 13f.) sowie MEL’ČUK (1993-94, 2, 12f.) vorgeschlagenen heuristi- 
sehen Kriterien erfolgen (vgl. hierzu 2.4.). Abschnitt 2.5.3. wiederum enthält 
ein Gedankenspiel, das eine Theorie S.P. OBNORSKlJs (1953, 117-137) zum 
Wandel der Endungen der 3. Pers. Sg./Pl. auf t ’> t im Russischen aufgreift. 
OBNORSKIJ geht hier von einer bereits gegen Ende der ostslavischen Periode 
entstandenen grammatischen Kategorie der Bestimmtheit des Subjekts aus. In
2.5.3. -  2.5.4. spinnen wir diesen Gedanken in seinen möglichen Konsequenzen 
für eine Beschreibung mit dem ASF-Verfahren fort.
Der erste Teil der vorliegenden Arbeit nimmt eine diachrone Anwendung 
des ASF-Verfahrens auch zum Anlaß, grundsätzliche Fragen einer diachronen 
Beschreibung von Verbflexion zu diskutieren, auch wenn die vielen Digres- 
sionen die Gefahr einer Zerfaserung der Untersuchung bergen. Die Arbeit stellt 
in diesem Sinne keine rein “dogmatische” Anwendung des Verfahrens dar, wie 
sie z.B. LEHFELDT (1985) vorgestellt hat.
Es muß weiterhin angemerkt werden, daß die bereits im Titel der vorlie- 
genden Arbeit formulierte Beschränkung auf die diachrone Beschreibung der 
Ausdrucksmittel der russischen Präsens- und Präteritalflexion mit sich führt, 
daß Fragen der Entstehung des Verbalaspekts als grammatischer Kategorie oder 
der semantischen Entwicklung der Tempusbedeutungen des russischen Verbs 
nur gestreift werden können. Zwar wird u.a. in 2.5.3. auf die Grammatikalisie- 
rung des Verbalaspekts sowie in 5.1. auf die Entwicklung des russischen Tem- 
pussystems cingegangcn, dennoch stehen diese Fragen nicht im Mittelpunkt der 
vorliegenden Untersuchung. So wird nicht zwischen den Ausdrucksmitteln per- 
fektiver und imperfektiver Präsens- oder Präteritalformcn unterschieden und
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nicht untersucht, wann die perfektiven Präsensformen im Russischen futurische 
Bedeutung angenommen haben.
Schließlich einige Bemerkungen zum praktischen Teil der Untersuchung: 
Bedingt durch die methodischen Prinzipien des ASF-Verfahrens liegt eine neue 
Entwicklungsstufe des untersuchten Formcnbildungssystcms dann vor, wenn 
sich die Menge seiner Ausdruckssubparadigmen und damit die Zahl möglicher 
Ausdrucksparadigmen ändert oder wenn bislang nicht realisierten Ausdrucks- 
paradigmen nunmehr Primärparadigmen zugeordnet werden. Solche Wand- 
lungserscheinungen führen im übrigen auch zu Veränderungen im sog. “Maß 
der Verbundenheit” des betreffenden Formenbildungssystems (s. 1.1.2.; 1.1.6.). 
Damit werden auch neue Perspektiven für sprachhistorische Periodisierungcn 
eröffnet: H. KEIPERT bemerkt zu den Periodisierungsproblemen der russischen 
Sprachgeschichte: “Es fällt auf, daß die Bezeichnungen der sprachgeschicht- 
liehen Epochen auf Gliederungen und Begriffe der politischen Geschichte 
Rußlands zurückgreifen; die meist nur als Ergänzung gebotenen linguistischen 
Argumente für die jeweiligen Periodeneinschnitte wären allein kaum von 
genügender Trennkraft, zumal man auch Beispiele für eine geradezu erdrücken- 
de sprachliche Kontinuität finden kann, etwa zwischen dem Schrifttum der 
Kiever und der Moskauer Zeit oder bei manchen Traditionsbindungen des 
Sowjet. Russ.” (1984, 448). Der zweite, praktische Teil der vorliegenden Arbeit 
veranschaulicht, daß mit Hilfe des ASF-Verfahrens auch an Hand sprachlichcr 
Veränderungen Sprachstadien definiert werden können, die nämlich neuen Ent- 
wicklungsstufen in der betreffenden Formcnbildung entsprechen (s. hierzu
1.4.2.). Auf diese Weise läßt sich z.B. mit Bezug auf die durch Sprachwandel 
wie den Jcr-Wandel und den mit diesem verbundenen Aufkommen der Pala- 
talitätskorrelation, den Wandel /e/ > /о/, den Schwund der altrussischen Prä- 
teritaltcmpora usw. hervorgerufenen Veränderungen in der verbalen Formen- 
bildung des Altrussischen der von G 0R ŠK 0V A /C H A B U R G A EV  (1981, 27ff.) als 
“altrussische Periode” bezeichnete Zeitabschnitt zwischen dem 9. und dem 14. 
Jh. (s. 2.6.) in mehrere linguistisch definierte Sprachstadien zerlegen.
Abschließend muß zum praktischen Teil der vorliegenden Arbeit ange- 
merkt werden, daß dieser, in Absage an die von LEHFELDT (1977) formulierte 
programmatische Erklärung zur sprachtypologischcn Nutzung des ASF-Verfah- 
rens, auf Vergleiche mit dem Maß der Verbundenheit bestimmter Formenbil- 
dungssysteme anderer slavischcr Sprachen verzichtet wird. Dazu wäre nach un- 
serer Auffassung eine Vereinheitlichung aller bislang mit dem Verfahren 
durchgeführtcn Beschreibungen nötig; vgl. z.B. die in 1.1.4. angeschnittenen 
Probleme bei der Berücksichtigung des Bulgarischen und des Makedonischen in 
einem solchen typologischen Vergleich.
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1. Die Verbflexion und ihre Beschreibung
1.1. Das analytisch-synthetisch-funktionale Verfahren
1.1.1. Primärparadigma und grammatische Bedeutungen
Das im folgenden auf die diachrone Beschreibung der ostslavischen Verbfle- 
xion anzuwendende “analytisch-synthetisch-funktionale Verfahren” ist eine rein 
deskriptive Methode, die ursprünglich für den synchronen Vergleich der For- 
menbildung des slavischen Verbums erdacht wurde (LEHFELDT 1977). Ange- 
wandt wurde es erstmalig (1978) von W. LEHFELDT zur Beschreibung der For- 
menbildung von Präsens und Präteritum des russischen Verbums; es folgten Be- 
Schreibungen der Präsensformenbildung des Serbokroatischen (KEMPGEN/ 
LEHFELDT 1978), des Makedonischen (KEMPGEN 1979), des Slovakischen 
(LEHFELDT 1979), des Tschechischen (BERGER 1981b), des Bulgarischen 
(KALTWASSER/KEMPGEN 1981), des Weißrussischen (KEMPGEN 1986) und 
des Slovenischen (Ha m m e l /LEHFELDT 1995). Präsens, Präteritum und Impc- 
rativ des ukrainischen Verbums wurden (1985) von LEHFELDT in einer Mono- 
graphie beschrieben, während der Formenbildung des Imperativs im Russischen 
(1981c) T. BERGER einen Beitrag widmete. An die Beschreibung der slavischen 
Verbflexion durch das ASF-Verfahren stellt LEHFELDT dabei drei Aufgaben, 
die es zu klären gelte, nämlich a) zu ermitteln, über welche Mittel die betref- 
fende slavische Sprache verfügt, um bestimmte grammatische Bedeutungen am 
Verb auszudrücken, b) wie diese Ausdrucksmittel einerseits miteinander und 
andererseits mit den Trägem der lexikalischen Bedeutungen (d.h. mit der sog. 
“Basisform”) verknüpft sind, und schließlich c) wie diese Ausdrucksmittcl 
funktionell zu werten sind (vgl. LEHFELDT 1978, 10). 1985 formuliert LEH- 
FELDT dabei zur ukrainischen Verbflexion eine Arbeitshypothese, derzufolge 
“спряжение украинских глаголов во всех его отдельных частях (настоящее 
время, повелительное наклонение, прошедшее время [...]) представляет 
собой систему. Эта — простая — мысль имеет для нас характер рабочей 
гипотезы, и мы задаемся целью проверить эту гипотезу” (1985, 7). Einen 
dieser Arbeitshypothesc nicht unähnlichen Gedanken hat übrigens A. CAR- 
STAIRS (1983) formuliert, der an Hand gcnetisch und typologisch verschieden- 
artiger Sprachen wie des Lateinischen, des Ungarischen, des Zulu, des Dyirbal 
und des Deutschen zu zeigen versucht, daß Sprachen grundsätzlich die ihnen 
zur Verfügung stehenden Flexionsmorphe zu einer dem statistischen Minimum 
angenäherten Anzahl der kombinatorisch möglichen Paradigmen anordnen.
Um zu zeigen, wie die drei oben aufgeführten Aufgaben gelöst werden 
können, wollen wir uns zunächst Klarheit über die Beziehung zwischen den für 
die Lexemklasse der Verben einer Sprache charakteristischen grammatischen 
Bedeutungen einerseits und deren Ausdruck durch die Verbflexion dieser Spra- 
che andererseits verschaffen. Die zentrale Rolle in dieser Beziehung kommt 
dem Paradigma zu, das in einer gegebenen Sprache die grammatischen Bedeu- 
tungen der Lexemklasse der Verben in verschiedenen Kombinationen zusam-
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menfaßt und den Wortformen konkreter Verblexeme zuordnet. Das Paradigma 
wird dabei im ASF-Verfahren in verschiedene Subparadigmen, sog. “konkrete 
Paradigmen”, etwa des Präsens, des Präteritums, des Imperativs etc. unterglie- 
dert (s. 1.2.). Jedem dieser konkreten Paradigmen entspricht eine spezifische 
Teilmenge der die Lexemklasse der Verben als ganze charakterisierenden gram- 
matischen Bedeutungen. Diese sind in einem entsprechenden “Inhaltsparadig- 
ma” zusammengefaßt, das außerdem jeweils in abstrakter Form die lexikalische 
Bedeutung der konkreten Verblexeme enthält. Innerhalb der Lexemklasse des 
Verbs realisieren Mengen von Wortformen konkreter Lexeme die Kombina- 
tionen der grammatischen Bedeutungen des zu dem betreffenden konkreten Pa- 
radigma gehörigen Inhaltsparadigmas, es entsteht eine große Menge von “Pri- 
märparadigmen” (vgl. LEHFELDT 1978, 28, 106). Wir definieren ein solches 
Paradigma mengentheoretisch:
Gegeben sei eine für die betreffende Sprache £ charakteristische Menge
grammatischer Kategorien M = {C!,..., C״ } mit Q  = ļ  s^ , . . . ,  sin I n > 2
(vgl. 1.2.). Die Lexemklasse К der Verben von £ wiederum ist durch eine 
Menge N von Kategorien Q 6 M charakterisiert, für die gilt: N ç M .  Innerhalb 
von N stellen die Inhaltsparadigmen der verschiedenen konkreten Paradigmen 
wiederum Untermengen Pj von N dar, bestehend aus denjenigen grammatischen 
Kategorien Q , die innerhalb eines konkreten Paradigmas jeweils variieren, wie 
Numerus, Person und Genus (vgl. 1.3.2. sowie die in 2.5.2. nach P.H. 
MATTHEWS eingeführte Bezeichnung der “morphosyntaktischen Kategorie”), 
sowie aus einer Anzahl von innerhalb des konkreten Paradigmas konstanten 
gram m atischen Bedeutungen Sj e Cj, s* e C*, ..., sn e C n, z.B. der 
grammatischen Bedeutung des Präsens der grammatischen Kategorie des Tem- 
pus und der des Indikativs aus der Kategorie des Modus und der des Aktivs aus 
der Kategorie des Genus verbi, etc. Die grammatischen Bedeutungen des In- 
haltsparadigmas Pj eines konkreten Paradigmas Ilį bilden das kartesische Pro- 
dukt (KEMPGEN 1981, 173): РКП!) = С! x C 2 x ... Q x  {sj} x {sk} x ... {sn}•3 
Das Inhaltsparadigma Pj eines konkreten Paradigmas Ilį entspricht somit einer 
arbiträren Anordnung von n-Tupeln der Form Pj =
\
(  S!j * S2| • • ׳ י י  Sj ן י  Sj » S|c ־* • י י  Sn ) • • • י י  (  S ln » S2ļ • • • י י  S į j ?  Sj» Sk ־ י ־ *»Sn)
/
C S! י ־ S2n « ן ••» Si n * Sj ו Sk י ־ ־ • י  Sn ) י י*־־  ( s !  n * S2 ״ י י־*־  Si n * Sj י Sk *י ־ **Sn)V
Die hier abstrakt dargestcllten Beziehungen zwischen den konkreten Párádig- 
men der Lexemklasse der Verben, deren Inhaltsparadigmen sowie schließlich 
konkreten Verblexemen werden z.B. bei LEHFELDT (1985, 20-39) an den 
ukrainischen Verblexemen ЛЮБЙТИ und БОЙТИСЯ exemplifiziert.
^D cr E infachheit halber lassen wir Falle sog. ,,kombinatorischer Ergänzungen** hier unberücksichtigt, vgl. 1.2.
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Onomasiologisch betrachtet, bestehen zwischen dem Inhaltsparadigma eines bestimmten kon- 
kreten Paradigmas und den entsprechenden Primärparadigmen mengentheoretische Relationen, 
bei denen Wortformen n-Tupeln zugeordnet werden. Eine bijektive Abbildung des Inhaltspara- 
digmas auf ein Primärparadigma liegt dann vor, wenn in der Relation jedem n-Tupel genau eine 
Wortform und jede Wortform genau einem n-Tupel entspricht. Die Relation ist hingegen bitotal 
und asymmetrisch im Falle fakultativer Varianten innerhalb eines Primärparadigmas (z.B. der 1. 
Pers. Sg. Präs. mūžu neben mohu in der tschechischen Standardardsprache), wo jede Wort- 
form einem n-Tupel zugeordnet ist, z.T. aber einem einzigen n-Tupel mehrere Wortformen ent- 
sprechen. Sie ist schließlich rechtstotal im Falle defektiver Paradigmen, wo zwar alle Wortfor- 
men des Primärparadigmas einem n-Tupel zugeordnet sind, nicht aber jedem n-Tupel eine 
Wortform entspricht (vgl. etwa das Präsensparadigma des slovenischen Verblexems MRAČIT1 
SE, das nur aus Wort-formen der 3. Pers. besteht).
Aus einer naturgemäß großen Menge von Primärparadigmen kann eine be- 
schränkte Anzahl von “Ausdrucksparadigmen” abstrahiert werden, in denen 
sämtliche zum Ausdruck der grammatischen Bedeutungen des jeweiligen In- 
haltsparadigmas verwendeten sprachlichen Mittel erfaßt werden.4 Im Slavischen 
sind diese Ausdrucksmittel formenbildende Affixe, morphonologische Alterna- 
tionen sowie in einigen Slavinen der Akzent.
Nun ist die Abstraktion einer begrenzten Anzahl von Ausdrucksparadig- 
men aus einer großen Menge von Primärparadigmen keineswegs eine neue 
Idee, liegt sie doch im Prinzip auch der traditionellen Darstellung der Verbfle- 
xion in Verbklassen zugrunde. In der AG 1960 etwa sind zur russischen Prä- 
sensformenbildung zunächst allgemeine Angaben über Flexionsendungen 
(464f.) und über die Akzentuierung der Präsensformen (475ff.) aufgeführt, ge- 
folgt von einer Zuordnung der Präsensformen in Klassen (531-573). Jede dieser 
Klassen, die z.T. nach der Struktur der Präsensstämme in Unterklassen unter- 
gliedert sind, enthält Angaben zur Akzentuierung, zu morphonologischen Al- 
temationen sowie schließlich zur Produktivität des Verbtyps. Wie im ASF-Ver- 
fahren, so bleibt auch bei dieser Art von Klassifizierung eine Restmenge von 
unregelmäßigen unproduktiven Verben, die sich einer Einordnung in Klassen 
entziehen (574ff.). (Man muß allerdings anmerken, daß diese Restmenge in der 
AG 1960 größer ist als beim ASF-Verfahren, werden doch Verben wie Б Р И Т Ь  
oder О Ш И БИ Т ЬС Я  genannt, deren Präsensparadigmen im ASF-Verfahren sehr 
wohl Ausdrucksparadigmen zugeordnet werden können.) Nicht die Annahme 
eines systematisch beschreibbaren Zusammenhanges zwischen den grammati- 
sehen Bedeutungen des Verbums und deren Ausdruck ist also das eigentlich 
Neue am ASF-Verfahren, sondern die Art der Beschreibung der ermittelten 
Ausdrucksmittel und des zwischen ihnen bestehenden Zusammenhangs.
4Die Bezeichnungen "Inhaltsparadigm a" und "Ausdrucksparadigm a" gehen au f H. RIX zurück, vgl. RIX ( - 1992. 
107ff.)
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1.1.2. Das analytisch-synthetisch-funktionale Verfahren 
als typologisches Meßverfahren
Das ASF-Verfahren ist in den eingangs aufgeführten Arbeiten, v.a. von LEH- 
FELDT (1985), ausführlich beschrieben worden, so daß wir uns hier auf die Dis- 
kussion einiger Fragen beschränken wollen, besonders im Hinblick auf die von 
KEMPGEN (1989) an dem Verfahren geübte Kritik. Wir wiederholen hier ledig- 
lieh die wichtigsten Merkmale des Verfahrens:
a) Als notationstechnische Konvention gilt, daß jede Wortform in ihrer phono- 
logischen, nicht wie bei KEMPGEN (1989) in ihrer graphematischcn Gestalt 
wiedergegeben wird.
b) Die Beschreibung der Ausdrucksmittcl der ein bestimmtes Inhaltsparadigma 
realisierenden Primärparadigmen, d.h. der Flexionsendungen, der gegebenen- 
falls auftretenden morphonologischcn Altemationen und —  soweit vorhanden
—  der Akzentschemata erfolgt mit Bezug auf eine Basisform des betreffenden 
Verblexems.
c) Die verschiedenen Ausdmcksmittel werden zunächst unabhängig voneinan- 
der beschrieben und jeweils möglichst lückenlos als sog. Ausdruckssubparadig- 
men definiert. Jedem einzelnen der Ausdrucksmittcl entspricht damit im ASF- 
Verfahren eine Menge solcher Ausdruckssubparadigmen (d.h. eine Menge von 
Flexionssubparadigmen, eine Menge morphonologischcr Subparadigmen etc.). 
Ihre Ermittlung ist der analytische Teil des Verfahrens.
d) Ein beliebiges, das betreffende Inhaltsparadigma realisierendes Primärpa- 
radigma ist als Kombination jeweils eines Ausdruckssubparadigmas dieser Men- 
gen beschreibbar. Diese Kombination wird als Ausdrucksparadigma bczcich- 
net. Im synthetischen Teil des Verfahrens wird zunächst von den Mengen der 
Ausdruckssubparadigmen das kartesische Produkt gebildet, das sämtliche theo- 
retisch denkbaren Ausdrucksparadigmen darstcllt und damit in der untersuchten 
Sprache die maximal mögliche Ausnutzung der zum Ausdruck eines Inhaltspa- 
radigmas zur Verfügung stehenden sprachlichcn Mittel bezeichnet. In einem 
weiteren Schritt wird ermittelt, welche der denkbaren Ausdrucksparadigmen 
tatsächlich von Primärparadigmen realisiert werden. Dann wird das sog. “Maß 
der Verbundenheit” (M(V)l) der Formcnbildung des betreffenden konkreten 
Paradigmas errechnet, indem die Anzahl der tatsächlich als Primärparadigmen 
realisierten Kombinationen von Ausdruckssubparadigmen (Krca1) mit der maxi- 
malen Anzahl möglicher Kombinationen (Kmax) einerseits und der minimalen 
Anzahl theoretisch möglicher Kombinationen (Кт !п) andererseits verglichen 
wird. Letztere entspricht der Anzahl von Ausdruckssubparadigmen in der 
mächtigsten Menge: Jedes Ausdruckssubparadigma in der mächtigsten Menge 
muß ja wenigstens einmal in einem Ausdrucksparadigma Vorkommen, sonst 
hätte es nicht definiert werden können. Das Maß der Verbundenheit der For- 
menbildung eines konkreten Paradigmas errechnet sich nach folgender Formel 
(zu deren Ableitung vgl. LEHFELDT 1985, 58f.; 1993, 28f.):
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Der mit Hilfe dieser Formel errechnete Wert bewegt sich innerhalb des Ein- 
heitsintervalls <0 ; 1>, wobei der Wert Null dann erreicht wird, wenn die un- 
tersuchte Sprache tatsächlich alle theoretisch möglichen Kombinationen von 
Ausdrucksmitteln zum Ausdruck des betreffenden Inhaltsparadigmas ausnutzt. 
Er nimmt den Wert 1 dann an, wenn die Anzahl der tatsächlich realisierten 
Kombinationen von Ausdruckssubparadigmen dem theoretischen Minimum 
entspricht. Der synthetische Teil ist somit ein Vergleich des Möglichen mit dem 
tatsächlich Realisierten. Im synthetischen Teil des Verfahrens wird darüber 
hinaus noch das sog. “Maß der Vorhersagbarkeit” (M(P)l) bestimmt, mit dem 
von einem bestimmten Typ von Basisform auf das entsprechende Ausdrucks- 
paradigma geschlossen werden kann. Der Typ der Basisform wird dabei nach 
solchen Merkmalen bestimmt wie unterschiedlichem konsonantischen oder vo- 
kalischen Auslaut (vgl. LEHFELDT 1985, 63-83) oder nach dem Suffix bzw. 
dem Themavokal der aus dem Infinitiv abgeleiteten Basisform (K E M P G E N  
1986). Für die solchermaßen bestimmten Klassen von Basisformen läßt sich das 
Maß der Vorhersagbarkeit mit Hilfe der maximalen Anzahl durchschnittlich 
vorhersagbarer Ausdrucksparadigmcn (xmax) einerseits und der tatsächlichen 
Zahl der für die Klassen von Basisformen durchschnittlich möglichen Aus- 
drucksparadigmen (xrea1) anderseits nach der Formel:
M(P) — Xmax ־ x rcal
L xmax - 1
berechnen (zu ihrer Hcrleitung s. LEHFELDT 1978, 54ff.; 1985, 81 ff.),
e) Im funktionalen Teil des ASF-Verfahrens schließlich wird für jedes Aus- 
drucksparadigma die funktionale Belastung der einzelnen Ausdrucksmittel beim 
Signalisieren der grammatischen Bedeutungen des betreffenden Inhaltspara- 
digmas numerisch bestimmt. Dafür wird in den verschiedenen Ausdruckspara- 
digmen das sog. “funktionelle Gewicht” jedes einzelnen Elements der Aus- 
druckssubparadigmen berechnet, das Auskunft über dessen diskriminatorischc 
Stärke gibt, d.h. darüber, in welchem Maße cs zur formalen Unterscheidung 
der Wortformen eines Primärparadigmas beiträgt. Das funktionelle Gewicht 
ergibt sich dabei aus der Anzahl der Wortformen eines Primärparadigmas, von 
denen sich eine bestimmte Wortform durch das betreffende Element des Aus- 
druckssubparadigmas (z.B. Flexionsendung oder Akzcntstclle) tatsächlich un- 
terschcidct, geteilt durch die maximale Anzahl von Worlformcn, von denen 
sich die betreffende Wortform theoretisch unterscheiden kann. Für jede ein- 
zelne Kombination von Grammemen eines Inhaltsparadigmas (z.B. 1. Pers. Sg. 
Präsens Indikativ, 2. Pers. Sg. Präsens Indikativ, etc.) errechnet sich das 
gesamte funktionelle Gewicht der an ihrem Ausdruck beteiligten Elemente der
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verschiedenen Ausdmckssubparadigmen als Summe der funktioneilen Gewichte 
der einzelnen Elemente, geteilt durch die Anzahl der Ausdruckssubparadigmen. 
Die diskriminatorische Gesamtstärke dieser Elemente nimmt somit einen Wert 
in dem Einheitsintervall <0 ; 1> an. Schließlich kann für das gesamte Aus- 
drucksparadigma ein sog. “Funktionsvektor” gebildet werden, dessen Kompo- 
nenten aus der für jede Kombination von Grammemen errechneten diskrimina- 
torischen Stärke der Elemente der Ausdruckssubparadigmen bestehen. Mit Hil- 
fe solcher Funktionsvektoren können nun die funktionellen Gewichte der ver- 
schiedenen, ein bestimmtes Inhaltsparadigma realisierenden Ausdrucksparadig- 
men verglichen werden. Die Funktionsvektoren dienen im übrigen als Aus- 
gangspunkt weiterer funktionaler Betrachtungen: So kann das geometrische 
Mittel des funktioneilen Gewichts der Elemente bestimmt werden, aus denen 
sich die einzelnen Funktionsvektoren zusammensetzen, ferner das Homogeni- 
tätsmaß der Funktionsvektoren, das anzeigt, um wieviel die einzelnen ihrer Eie- 
mente vom geometrischen Mittel abweichen, schließlich die Euklidische Di- 
stanz zwischen den verschieden Funktionsvektoren (vgl. LEHFELDT 1978, 
75ff.). LEHFELDT setzt darüber hinaus (1985, 95-112, 126f.; 136-145) noch 
sog. “Wahrscheinlichkeitsvektoren” an, die für die Ausdrucksparadigmen des 
ukrainischen Präsens, Imperativs und Präteritums die Wahrscheinlichkeit ange- 
ben, mit der bei Zufallsstichproben mit Zurücklegen für die verschiedenen 
Kombinationen von Grammemen die richtigen Elemente der Ausdruckssub- 
paradigmen gezogen werden. Auch hier berechnet L E H F E L D T  jeweils die 
Euklidische Distanz zwischen den Wahrscheinlichkeitsvektoren.
Im Zusammenhang mit dem ASF-Verfahren wollen wir nun folgende 
Fragen besprechen: a) Der Ausdruck welcher grammatischen Bedeutungen kon- 
kreter Paradigmen wird untersucht? b) Nach welchen Kriterien wird die 
Basisform bestimmt, die der Beschreibung zugrundeliegt? c) Welche Kon- 
zeption liegt der Beschreibung der morphonologischen Altemationen zugrunde?
d) Welches sind die diachronen Implikationen einer Beschreibung mit dem 
Verfahren?
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1.1.3. Die grammatischen Bedeutungen
In diesem Abschnitt soll im Sinne der in 1.1.2. unter a) aufgeführten Frage- 
Stellung geklärt werden, welche der grammatischen Bedeutungen des slavischen 
Verbums im ASF-Verfahren überhaupt berücksichtigt werden. Wie in der Ein- 
leitung besprochen, wollen wir im folgenden vom morphematischen Ausdruck 
der Grammeme ausgehen, da die Bestimmung der übrigen Ausdrucksmittel, 
d.h. der morphonologischen Altemationen und des Akzents, unter Bezug auf 
die morphematische Struktur der Wortformen des betreffenden Primärparadig- 
mas erfolgt.
In den bisher im Rahmen des ASF-Verfahrens vorgelegten Untersuchun- 
gen zur slavischen Verbflexion werden diejenigen grammatischen Bedeutungen 
berücksichtigt, die morphematisch durch die an den Verbstamm angefügten 
formenbildenden Affixe ausgcdrückt werden. Im Falle des Präsens und des Im- 
perativs etwa sind dies diejenigen grammatischen Bedeutungen, die synkretisch 
(kumulativ) durch Flexionsendungen, d.h. durch die innerhalb des Primärpara- 
digmas variierenden Affixe ausgedrückt werden. Bei mchrstämmigen Verb- 
lexemen tritt darüber hinaus neben formenbildcnden Affixen noch die Stamm- 
bildung als Bestandteil des morphematischen Ausdrucks auf (vgl. hierzu den 
folgenden Abschnitt). JU.S. MASLOV spricht (1968, 50) in diesem Zusammen- 
hang von sog. “partiellen Stämmen” (“парциальные основы”), wie dem Prä- 
sensstamm, dem Imperfektstamm im Bulgarischen etc. Neben den partiellen 
Stämmen verfügen mehrstämmige Verblexeme nach MASLOV noch über einen 
jeweils allen Wortformen desselben Aspekts gemeinsamen “allgemeinen for- 
mcnbildenden Stamm” (“общая формообразовательная основа”). Im ASF- 
Verfahren bleibt der Aspekt als grammatische (flektivischc) Kategorie unbe- 
rücksichtigt, da dessen Grammemc morphcmatisch durch solche Affixe ausge- 
drückt werden, die in die Bildung des allgemeinen formenbildendcn Stammes 
eingehen. Perfektive und imperfektive Verben werden folgerichtig in ein und 
denselben Inhaltsparadigmen zusammengefaßt, obwohl die Bildung von In- 
haltsparadigmen, die sich nur durch die Bedeutung imperfektiver Aspekt vs. 
perfektiver Aspekt unterscheiden, durchaus der in 1.2. vorzustellendcn Defini- 
tion entspricht. LEHFELDT zeigt (1985, 34ff.) aber, daß cs etwa im Ukraini- 
sehen kein morphologisches Ausdrucksmittel gibt, daß eindeutig auf nur einen 
der beiden Aspekte verweist, weswegen er die aspcktuellc Formenbildung aus 
der Beschreibung ausschließt. Dies sei um so mehr gerechtfertigt, als die Aus- 
drucksmittel der konkreten Paradigmen von Präsens/Futur, Präteritum und Im- 
perativ nicht vom jeweiligen Aspekt des zu untersuchenden Verbs abhingen. 
Auch KEMPGEN nimmt in seinem Ansatz die aspektuelle Formenbildung aus 
der Beschreibung der russischen Verbflcxion heraus, im wesentlichen aus Grün- 
den einer ökonomischen Sprachbeschreibung (zu Einzelheiten s. 2.5.3.).
Von der Beschreibung der slavischcn Verbflexion sind außerdem bislang 
analytische Formen ausgeschlossen worden. S. KEM PGEN bemerkt hierzu:
0563Б4
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“Grammatische Bedeutungen können definitionsgemäß nur morphologisch, d.h. 
“am Wort” ausgedrückt werden” (1981, 163). Faßt man aber analytische For- 
men im Sinne der von I.A. MEL’ČUK (1993, 354f.) vorgestellten, auf I.A. 
S m i r n i c k i j  zurückgehenden Definition auf, so müssen Syntagmen wie буду 
писать und читал бы als gegenüber Wortformen gleichwertiger Ausdruck 
grammatischer Bedeutungen einer Lexemklasse aufgefaßt werden (s. 1.2.). Zu- 
mindest eine analytische Form, nämlich das altrussische Perfekt des Typs 
читалъ tecMb, muß vor allem deshalb in die vorliegende diachrone Beschrei- 
bung einbezogen werden, weil das Präteritum der heutigen ostslavischcn Spra- 
chen vermutlich als eine auf diese analytische Form zurückgchende synthetische 
Form zu deuten ist.
Eine Bemerkung ist bezüglich der grammatischen Bedeutung der Reflexi- 
vität nötig: Sie soll hier mit KEMPGEN (1981, 219) neben Aktiv und Passiv als 
selbständige grammatische Kategorie aufgefaßt werden, die sich nur mit dem 
Aktiv verbindet. KEMPGEN weist in diesem Zusammenhang auf analoge Be- 
Schränkungen bei der Kombination von Aspekt und Tempus im Russischen hin. 
Auch MEL’ČUK (1993-94, 2, 152) schlägt eine Unterglicdcrung der Kategorie 
des Genus verbi in zwei Unterkategorien vor, von denen die eine, “voix!”, die 
Grammeme Aktiv und Passiv, außerdem “Permutativ” und “Suppressiv” (vgl. 
1993-94, 2, 137ff.), die andere, voix2, die Grammemc der Reflexivität bzw. 
der Nichtreflexivität umfassen soll. Die grammatischen Bedeutungen beider 
Unterkategorien sind, so MEL’ČUK, dabei untereinander kombinierbar, womit 
Fällen wie litauischem Onos ap+si+reng+t+a ir išei+t+a ‘Anna zog sich an und 
ging’ Rechnung getragen wird, wo in ein und derselben Verbform apsirengta 
sowohl Passiv als auch Reflexivität ausgedrückt werden. Aus der Annahme 
einer grammatischen Kategorie der Reflexivität/Nichtreflexivität folgt freilich 
nach LEHFELDT (1985, 32), daß z.B. im Ukrainischen die Primärparadigmen 
(боявся, б о яла ся , б о яло ся , боялися)  und (лю бив, лю била , лю б и ло , 
любили) strenggenommen als zu verschiedenen Inhaltsparadigmen gehörig be- 
trachtet werden müssen. Sowohl LEHFELDT (1985, 33f.) als auch KEMPGEN 
(1989, 21) entscheiden sich aber dafür, wie beim Aspekt reflexive und nichtrc- 
flexive Verben jeweils in ein und demselben Inhaltsparadigma zu behandeln. 
Bezüglich der Formenbildung des ostslavischen Verbs birgt dies keine Schwie- 
rigkeiten, da die Reflexivität dort — wenn man einmal von idiomatischem Як 
ся маеш? im Ukrainischen absieht — durch ein Postfix realisiert wird, die 
Nichtreflexivität entsprechend durch das Fehlen eines solchen. Im Russischen 
kann die Formenbildung reflexiver Verben daher durch eine einfache Zusatz- 
regel beschrieben werden, nach der je nach Auslaut der betreffenden Flexions- 
endung das AHomorph -s'a oder - s ’ des Postfixes -СЯ hinzutritt. In der ukrai- 
nischen Standardsprache muß lediglich für die 3. Pers. Sg. Präsens/Futur eines 
Teils der Verben eine zusätzliche Regel für die Flexionsendung formuliert wer- 
den, wenn das reflexive Postfix hinzutritt, vgl. роззуе, aber роззусться. Im 
Tschechischen oder im Serbokroatischen allerdings wird die Reflexivität durch
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ein Klitikon se signalisiert. Ein Klitikon aber ist, wie MEL’ČUK (1993-94, 1, 
225-233) bemerkt, eine Wortform ohne eigene prosodische Charakterisierung 
(vgl. 1.2.). In diesen beiden Sprachen wären reflexive Verbformen folglich als 
analytische Formen zu deuten.
Ein Problem stellt schließlich die Lexembildung bei reflexiven Verben 
dar: Betrachtet man, wie KEMPGEN dies (1981, 219f.) in Anlehnung an ISA- 
ČENKO und V.M. G a s p a r o v  tut, reflexive Verben grundsätzlich als eigene 
Verblexeme, so ist die Reflexivität keine im Sinne der vorliegenden Arbeit auf- 
zufassende grammatische Kategorie, da es keine Verblexeme gäbe, innerhalb 
derer sich reflexive und nichtreflexive Wortformen gegenüberstünden (vgl.
1.2.). In diesem Sinne behandelt u.a. auch AG 1980 (1, 617f.) die Reflexivie- 
rung grundsätzlich als Erscheinung der Wortbildung. Im Gegensatz hierzu ver- 
tritt M E L ’ČUK (1993-94, 2, 137ff.) die Auffassung, bei reflexiven Verbformen 
wie in russisch Рабочий умывается oder polnisch Robotnik uczesał się liege
•  «
lediglich eine Änderung der Diathese5 von Lexemen mit zwei semantischen 
Aktanten (vgl. У М Ы В А Т Ь  bzw. UCZESAĆ) vor, ohne daß sich die lexikalische 
Bedeutung der Lexeme ändere. Die hier vorliegende Änderung der Diathese be- 
zeichnet er als Identifikation der Aktanten X und Y:
X Y
I II
Daraus folgt, daß etwa im Russischen neben den zur Passivbildung verwendeten 
Verbformen der 3. Pers. imperfektiver Verben auch Verben mit der von ISA- 
ČENKO (41982, 458f.) als “eigentlich-reflexiv” bezeichncten Bedeutung zusam- 
men mit den entsprechenden nichtreflcxiven Verbformen in ein und denselben 
Lexemen zusammengefaßt werden können. Eine entsprechende Auffassung 
wird von G R ZEG O R C ZY K O W A  et al. (1984, 493) für das Polnische vertreten. 
Demgegenüber bemerkt E. G EN IU ŠIEN Ė (1985, 11), daß z.B. russisch О Д Е - 
B Á T b  und О Д Е В А Т Ь С Я  als verschiedene Verblexeme betrachtet werden müß- 
ten, da in Sätzen wie Mâuia одевает девочку einerseits und Маша одевается 
andererseits eine unterschiedliche Referentenstruktur vorlicge: In ersterem Satz 
werde auf eine Situation mit zwei Referenten, Mâuia und девочку verwiesen, 
in letzterem auf einen einzigen Referenten, der zugleich Agens und Patiens sei. 
Die Identität der Referentenstruktur, d.h. der Zahl und der semantischen Typen 
von Referenten in der entsprechenden Proposition, müsse aber als Teil der 
lexikalischen Bedeutung des Verbs aufgefaßt werden. G E N IU Š IE N Ė  vertritt 
damit die von KEM PGEN geäußerte Auffassung. In der vorliegenden Arbeit 
wollen wir uns aber M E L ’ČUK anschließen und in Fällen wie О Д Е В А Т Ь  => 
ОДЕВАТЬСЯ die Reflexivierung der Formenbildung Zuschlägen.
5MEL’ČUK versteht dabei unter der Diathese eines Lexems L “ la correspondance entre les actants sém antiques et 
les actants syntaxiques (de L )"  (1993-94, 2, 135).
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Die morphematischen Ausdrucksmittel des jeweils zu beschreibenden kon- 
kreten Paradigmas werden im ASF-Verfahren in Flexionssubparadigmen zu- 
sammengefaßt. Im Falle des russischen oder des ukrainischen Präteritums um- 
fassen diese neben den innerhalb der Primärparadigmen variierenden Flexions- 
endungen auch das von KEMPGEN (1989,46) als “paradigmenbildendes Suffix” 
bzw. “paradigmatisehes Suffix” bezeichnete Präteritalsuffix; vgl. die von LEH- 
FELDT(1985, 129) zum Ukrainischen angegebenen Flexionssubparadigmen:
Fi: ({-v}, {-la}, {-10}, {-ly})
F2:({ -0}, {-la}, {-10}, {-ly})
Während die Flexionsendungen -0, -a, -o, -y als kumulative Exponenten die 
grammatischen Bedeutungen des Numerus und des —  im Plural neutralisierten
—  Genus ausdrücken (vgl. 1.3.2.), trägt das Präteritalsuffix -v- bzw. -/- die das 
konkrete Paradigma konstituierende grammatische Bedeutung.
Gegenstand des ASF-Verfahrens ist bislang somit der Ausdruck folgender 
Grammeme des slavischen Verbums, der morphematisch durch die an den 
Stamm bzw. an die Stämme des jeweiligen Lexems antretenden formenbilden* 
den Affixe erfolgt: Numerus, Person und Genus, ferner Imperativ, Präsens 
bzw. perfektives Futur, schließlich im Ostslavischen Präteritum und Reflexi- 
vität. Numerus, Person und Genus sind “morphosyntaktische Kategorien” (s.
1.3.1.; 2.5.2.), während die Reflexivität nach MEL’ČUK (1993-94, 2, 137) als 
semantische, nicht als syntaktische grammatische Bedeutung aufgefaßt werden 
muß. Präsens, Präteritum und Imperativ wiederum konstituieren jeweils kon- 
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1.1.4. Die Bestimmung der Basisformen
Mit der Beschreibung von Verbflexion unter Bezug auf eine Basisform des je- 
weiligen Verblexems folgt das ASF-Verfahren, wie im übrigen auch andere 
Ansätze, grundsätzlich einem Gedanken, der zum ersten Mal von R. JAKOB- 
SON in dem 1948 veröffentlichten Aufsatz “Russian Conjugation5’ geäußert 
wurde (vgl. 1971a). JAKOBSON verwendet dort einen Stamm, den er als “full- 
stem” bezeichnet und an welchem er alle in den Primärparadigmen des betref- 
fenden Lexems einschließlich des Infinitivs auftretenden Alternationen be- 
schreibt. JAKOBSON greift damit einen Vorschlag L. BLOOMFIELDs auf, der 
sich (1963, 218f.), wiederum aus Gründen einer Vereinfachung der Sprach- 
beschreibung, dafür ausspricht, jeweils eine “artificial underlying form” als 
Basisform bei der Beschreibung von Wort- und Formenbildung zu verwenden.
JAKOBSON bemerkt über die von ihm für die Beschreibung der russischen 
Verbflexion aufgestellte Basisform, daß, “given the full-stem, it is as a rule 
possible to predict the exact form of the whole conjugational paradigm in re- 
gard to the stem, the desinence, and also the place of stress” (1971a, 121).
Der von JAKOBSON 1948 formulierte Vorschlag, die gesamte Formenbil- 
dung eines Verblexems unter Bezug auf eine einzige Basisform zu erfassen, 
wurde in den darauffolgenden Jahren zunächst von seinen Schülern bei der Be- 
Schreibung der slavischen Verbflexion aufgegriffen (vgl. bibliographische An- 
gaben bei PATERNOST 1963, 4f.). Grundsätzlich sind in Arbeiten, die in der ei- 
nen oder anderen Form mit Basisformen im Sinne JAKOBSONS operieren, zwei 
Motivationen unterscheidbar: Die einen Arbeiten verwenden Basisformen ir- 
gendeiner Form zum Zwecke einer gegenüber traditionellen, auf Konjuga- 
tionsklassen beruhenden Darstellung ökonomischeren Sprachbcschrcibung. Hier 
wäre Z a l iz n j a k  (1977) zu nennen, auf den sich übrigens auch LEHFELDT 
(1978) beruft, in jüngerer Zeit KEMPGEN (1989). In anderen Arbeiten, na- 
mcntlich generativistischcn, wird darüber hinaus der Anspruch erhoben, ein na- 
türliches Bcschreibungsmodell zu entwickeln, das, wie etwa N. THELIN for- 
dert, nicht nur einfach, sondern dessen Plausibilität darüber hinaus auch empi- 
risch durch psycho- und neurolinguistische Experimente überprüfbar sein soll- 
te. THELIN selbst hat im Anschluß an seine 1975 vorgestellte Beschreibung der 
russischen Verbflexion ein psycholinguistisches Experiment durchgcführt, in 
dem Moskauer Schüler und Studenten durch intuitive Segmentierung von 
Verbformen deren Stamm ermitteln sollten (vgl. THELIN 1979). Die Plausibi- 
lität eines linguistischen Modells wird nach THELIN somit daran gemessen, in 
welchem Maße es der psychologischen Realität der Spracherzeugung ent- 
spricht. Demgegenüber zieht LEHFELDT (1978, 33, 103) mit Bezug auf F. 
GRUCZA eine deutliche Trcnnungslinie zwischen linguistischer und sprachlicher 
Wirklichkeit. Die von ihm der Beschreibung zugrundcgelcgte Basisform ent- 
spreche der linguistischen Wirklichkeit und enthalte keine Annahme darüber, 
ob sie als Bestandteil der sprachlichcn Wirklichkeit der Sprachcrzeugung zu- 
grundcliege. Sie habe nur insofern einen Bezug zur sprachlichen Wirklichkeit,
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als sie “mit irgendeinem in phonematischen Symbolen fixierten zusammen- 
hängenden Bestandteil wirklich vorkommender Wortformen zusammenfallen 
muß” (LEHFELDT 1978, 33). Nach R. La s k o w s k i  (1981) kann ein solcher 
Beschreibungsansatz als konkret-operationales Modell bezeichnet werden. Mit 
der Forderung nach Übereinstimmung der Basisform mit realen Bestandteilen 
von Wortformen des zu untersuchenden Verblexems grenzt sich LEHFELDT 
damit von den generativistischen Ansätzen zugrundegelegten künstlichen Ba- 
sisformen ab. Man vergleiche in diesem Zusammenhang etwa die von A.V. 
ISAČENKO (1964) bei der Beschreibung der slovakischen Verbflexion ange- 
setzten abstrakten Basisformen, wie z.B. die zum Lexem PIECT’ gehörige Form 
{рек}. Basisformen wie diese weisen, so ISAČENKO, ebenso wie die von ihm 
formulierten Regeln zur Generierung von Wortformen, Übereinstimmungen 
mit Stadien in der historischen Entwicklung des urslavischen bzw. des slovaki- 
sehen Phonembestandes auf. Diesen Umstand, den N. B0RETZKY (1977, 79f.) 
übrigens als häufig anzutreffendes Merkmal der in generativistischen Sprach- 
modellen aufgestellten Regeln bezeichnet, erklärt ISAČENKO damit, daß er ei- 
nige der von ihm angenommenen Generierungsstufen durch Methoden der 
inneren Rekonstruktion gewonnen habe.
_ •  «
Im Zusammenhang mit der im ASF-Verfahren geforderten Ubereinstim- 
mung der Basisformen mit tatsächlichen Bestandteilen von Wortformen der zu 
untersuchenden Verblexeme soll hier zunächst nach KEMPGEN (1989, 13-27) 
die Unterscheidung zwischen Intraparadigmatik und Interparadigmatik einge- 
führt werden. KEMPGENs Ansatz zeichnet sich im wesentlichen dadurch aus, 
daß in ihm viele der im ASF-Verfahren entweder nur implizit vorhandenen 
oder in einem einzigen Arbeitsgang zusammengefaßten Verfahrensschritte ge- 
trennt aufgeführt werden. So führt er Stammbildung und Formenbildung als 
zwei Beschreibungsschritte ein und ordnet erstere der Interparadigmatik, letz- 




Formx=l des Paradigmas i 
Formx=2־ des Paradigmas i 
Formx=3des Paradigmas i
• • ♦
Formx=k des Paradigmas i
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K EM PG EN  geht dabei davon aus, daß im Russischen sämtliche Primärpara- 
digmen eines gegebenen Verblexems von vier verschiedenen paradigmatischen 
Bezugsformen, d.h. Stämmen, abgeleitet werden können, nämlich 1) vom Infi- 
nitivstamm, 2) vom Präsensstamm, 3) vom Präteritalaktivstamm und schließ- 
lieh 4) vom Präteritalpassivstamm, wobei bei einstämmigen Verblexemen Iden- 
tität dieser vier Stämme vorliegt. Mit der Einführung letzterer beider Stämme 
erweitert KEMPGEN damit die traditionelle Unterscheidung zwischen Präsens- 
und Infinitivstamm. Diese vier Stämme wiederum sind in der Regel von einer 
einzigen interparadigmatischen Bezugsform, dem Verbalstamm ableitbar, der 
einer Basisform entspricht. Damit verlangt KEMPGEN einerseits deutlich, was 
bei LEHFELDT (1978; 1985; 1993) implizit gefordert ist,6 nämlich im Sinne 
JAKOBSONS die Ableitung des gesamten Formenbestandes eines Verblexems 
(d.h. des Paradigmas im ZALIZNJAKschen Sinne, vgl. 1.2.) aus einer einzigen 
Basisform. Andererseits spaltet er in zwei Schritte auf, was im ASF-Verfahren 
in einem einzigen zusammengefaßt ist, nämlich in der Ermittlung morphono- 
logischer Ausdruckssubparadigmen. Dies möge am Beispiel zweier mehrstäm- 
miger Verben illustriert werden.
Gegeben seien zunächst die Primärparadigmen von Präsens und Präte- 
ritum der beiden russischen Verblexeme М А ЗА Т Ь  und Л Е Ж А Т Ь :
Л Е Ж А Т Ь
Präsens:
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers, 
Sg. l ’ož-u l ’ož-fš l ’ož-it 
PI. I'ož-im l'ož-it'o i'ož-āt
MÁ3ATb
Präsens:
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.
Sg. māž-u māž-oš mdž-ot






Sg. l'ožā-l I ’ožā-la l'oiá-lo 
Pl. l ’ožā-I i
Sg. máza-1 máza-la máza-10 
PL máza-1 i
Nach den von LEHFELDT (1978, 33, 85; 1993, 14, 39ff.) formulierten Regeln 
muß zunächst für das Lexem М А ЗА Т Ь  sowohl im Präsens als auch im Präteri- 
tum eine vom Infinitiv abgeleitete Basisform {máza-} angesetzt werden. Für 
die Präsensformen dieses Lexems lauten die auf die Basisform bezogenen An- 
Weisungen über morphonologischc Altemationen gemäß morphonologischem 
Subparadigma М 3 (vgl. LEHFELDT 1993, 20): Eliminierung des auslautenden 
Vokals und Alternation des auslautenden Konsonanten /z/der verkürzten Basis- 
form mit /ž/ gemäß der Transitivitätsaltemation in allen Formen. Wenn wir 
diese morphonologischen Altemationen mit den oben graphisch dargestellten
6Vgl. LEHFELDT (1978. 85) zu r B estim m ung der für d ie  Beschreibung der russischen Prätcritalflexion benö- 
tigten Basisform en: "A u s  G ründen  der Beschrcibungsökonom ic und um eines m öglichst engen system atischen 
Zusam m enhangs willen sollen die  hier benötigten Basisformen in so  vielen Fallen mit denjenigen des  [der Prä- 
sc ns flexion gew idm eten; R.H.] 3. Kapitels identisch sein, wie dies überhaupt m öglich ist**.
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Beziehungen zwischen Verbalstamm und paradigmatischcn Bczugsformen nach 
KEMPGEN vergleichen, erkennen wir zunächst, daß das hier aufgefiihrtc “mor- 
phonologische” Subparadigma sowohl eine Instruktion über die Bildung des 
Präsensstammes einschließlich der dabei auftretenden morphonologischen Al- 
temation enthält, als auch eine Information über intraparadigmatische morpho- 
nologische Altemationen. Bezüglich letzterer konstatiert М 3 mit dem Hinweis 
auf die in allen Präsensformen eintretendc Transitivitätsaltemation Alterna- 
tionsfreiheit. Betrachten wir aber nun das Verblexcm Л Е Ж А Т Ь ,  dessen eben- 
falls vom Infinitiv abgeleitete Basisform {l’oža-} lautet. Für die Präsensformen 
lautet die entsprechende “morphonologische” Instruktion M 5 (vgl. LEHFELDT 
1993, 20): Eliminierung des auslautendcn Vokals der Basisform. Auch beim 
Lexem Л Е Ж А Т Ь  wird im Primärparadigma des Präsens im übrigen intrapara- 
digmatische Altemationsfrciheit festgestellt, da keine weiteren Anweisungen 
über morphonologische Altemationen gegeben werden.
Obwohl sowohl bei М А ЗА Т Ь  als auch bei Л Е Ж А Т Ь  der Präsensstamm auf 
den Palatal /ž/ auslautet und im übrigen in beiden Primärparadigmen intrapara- 
digmatische Altemationsfreiheit vorliegt, gibt cs zwischen beiden Präsenspara- 
digmen auch Unterschiede, wie ein Vergleich mit den Prätcritalparadigmen der 
beiden Verblexeme zeigt: Beim Lexem М А З А Т Ь  tritt nämlich bei der 
Präsensstammbildung die intcrparadigmatische morphonologische Alternation 
/z/ —» Hl auf. Das Beispiel der beiden Verblexemc führt uns damit eindringlich 
vor Augen, daß intraparadigmatischc Altemationsfrciheit in der Formenbil- 
dung, der im ASF-Verfahren im Falle sowohl von М А З А Т Ь  als auch von
ЛЕЖАТЬ in allen Wortformen ein funktionales Gewicht von jeweils -  = 0
entspricht (s. 1.1.2.), durchaus mit interparadigmatischen Altemationen bei der 
Stammbildung korreliert sein kann. Mit anderen Worten, auch die Stamm- 
bildung einschließlich dabei u.U. auftretender morphonologischer Alternatio- 
nen muß als Komponente der Formcnbildung des betreffenden konkreten Pa- 
radigmas berücksichtigt werden, auch wenn das ASF-Verfahren keine Bestini- 
mung des funktionellen Gewichts dieser Komponente erlaubt (vgl. hierzu die in
1.2. zum konkreten Paradigma getroffenen Bemerkungen). In diesem Sinne 
bemerkt M. SHAPIRO (1981, 164) zur Betrachtung von Vcrbstämmcn, daß “the 
notion of a stem inheres in (he whole [Kursivierung M.S.] of the pattem of 
forms to which it stands as its designated representative, regardless of the 
concrete shape it assumes in this or that particular member of the paradigm.” 
Diese Feststellung trifft SHAPIRO (1981, 166ff.) v.a. in Hinblick auf phono- 
logische Markiertheitswerte der Stämme und der Flexionsendungen russischer 
Verblcxemc. Zum Verb П И С А Т Ь , das eine dem Verb М А З А Т Ь  vergleichbare 
Struktur aufweist, schreibt er z.B., daß dessen Präsensstamm hypermarkiert sei, 
da er im gesamten Präsensparadigma auf den gegenüber dem Dental /s/ des 
Infinitivs p'isât' markierten Palatal /§/ auslaute, nicht, wie in den markierten 
Stämmen von Vcrblexemcn des Typs П Ё Ч Ь ,  Г Н У Т Ь , nur in der 1. Pers. Sg.
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und 3. Pers. PI. Die diachrone Folge hieraus sei ein bereits seit langem zu 
beobachtender Übergang von Verben mit hypermarkiertem Präsensstamm zu 
anderen Typen. Wir erinnern hier an das “klassische” Beispiel des Verbs 
М А Х А Т Ь , für das bereits im Altrussischen SDRJA ( 1 9 8 8 5 1 4  ,4  Dubletten (־, 
der Form мдшоу und /идхдю verzeichnet.
Es stellt sich damit die Frage, aus welcher Wortform des betreffenden 
Vcrblcxems die entsprechende, nach Möglichkeit für alle seine Primärparadig- 
men gültige Basisform gewonnen werden sollte. Wir unterscheiden dabei zwei 
Typen von Verben, nämlich mehrstämmige und einstämmige:
Sowohl LEHFELDT (1978, 33) als auch KEMPGEN (1989, 87ff.) sprechen 
sich grundsätzlich für den Infinitiv als Ausgangsform für die Bestimmung der 
Basisform aus. Für die Wahl gerade dieser Wortform sprechen folgende Grün- 
de:
1. Der Infinitiv ist diejenige unter den Wortformen des Verblexems, die in den 
meisten slavischen Sprachen als “lexikographische Form” (M E L ’ČUK 1993- 
94, 1, 346) am leichtesten durch das Wörterbuch zu ermitteln ist (vgl. LEH- 
FELDT 1978, 33).
2. Der Infinitivstamm ist in mehrstämmigen Verblexemen zumeist der längste. 
Es ist ökonomischer, Stämme durch Eliminierung von Segmenten abzulei- 
ten, als umgekehrt für die Stammbildung verschiedene Regeln für das Hinzu- 
fügen von Segmenten zu formulieren (KEMPGEN 1989, 87).
3. Ausgehend von den im Infinitiv vorliegenden Konsonanten, lassen sich im 
Slavischen zumeist eindeutige Anweisungen über morphonologische Alterna- 
tionen im Präsensstamm formulieren, nicht aber umgekehrt (K E M P G E N  
1989, 87f.).
Anm. zu 2): Im Slavischen sind freilich sehr häufig solche Verben anzutreffen, 
deren Präsensstamm gegenüber dem Infinitivslamm um /-j/ erweitert ist, vgl. 
russisch zu BÉUIATb den Infinitivstamm v ’čšu- und den Präsensstamm v ’ėšaj- 
(v ’čšaj-u, v ’čšaj-oš, ...), entsprechend polnisch zu GRZEĆ den Infinitivstamm 
gže- und den Präsensstamm gžej- (gžej-ę, gžcj-cš, ...), etc. Wir fassen daher im 
Sinne der für die vorliegende Arbeit geltenden, oben angegebenen Definition 
des Verbstammes -j als Stammbildungsmorph auf; vgl. eine entsprechende An- 
merkung zum Russischen bei K. GABKA (1988, 41). THELIN spricht analog 
(1975, 17, 64f.) von einem cpcnthctischen -j- zwischen Stamm und Endung.
Bei der Betrachtung des Inhaltsparadigmas des slavischen Infinitivs fällt 
außerdem auf, daß von den grammatischen Bedeutungen, deren Ausdrucksmit- 
tel im ASF-Verfahren beschrieben werden, nur die Rcflcxivität/Nichtrcflcxi- 
vität vorliegt (vgl. etwa KEMPGEN 1981, 221 zum russischen Infinitiv). Daraus 
ergibt sich:
4. Bezüglich der im ASF-Verfahren berücksichtigten grammatischen Bedcu- 
tungen ist der Infinitiv eine weitgehend neutrale Worlform.
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Können auch das Bulgarische und das Makedonische in den von LEH- 
FELDT geforderten typologischen Vergleich der verbalen Formenbildung im 
Slavischen einbezogen werden? In diesen Sprachen fehlt ja der Infinitiv als Be- 
zugsform, von der aus die Basisform ermittelt werden könnte. Am Beispiel des 
russischen Verbs М А З А Т Ь  wurde andererseits die Notwendigkeit unterstri- 
chen, bei mehrstämmigen Verben auch die Stammbildung einschließlich mögli- 
cherweise auftretender interparadigmatischer morphonologischer Altemationen 
als Komponente der Präsensformenbildung zu beschreiben. Es wurde v.a. auf 
den Unterschied zwischen Präsens- und Präteritalaktivstamm7 hingewiesen. 
Leitet man aber, wie KALTWASSER/KEMPGEN (1981, 288ff.) für die Bcschrei- 
bung der bulgarischen Präsensflexion in Ermangelung eines Infinitivs vorschla- 
gen, die Basisform grundsätzlich aus der 1. Pers. Sg. Präsens ab, so bleibt, wie 
gerade gezeigt wurde, bei Lexemen des Typs П И Ш А , м А ж а  diese Kompo- 
nente unberücksichtigt (s. entsprechende Bemerkungen bei KEM PGEN 1989, 
26f.). Schon aus diesem Grunde sind Präsensformen im Bulgarischen und im 
Makedonischen als Basisformen ungeeignet, selbst wenn man auf einen typolo- 
gischcn Vergleich mit anderen slavischen Sprachen verzichten will; vgl. folgen- 
de Beispiele mehrstämmiger bulgarischer Verben:
Präsens: Aorist: Imperfekt: Perfekt:
1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 1. Pers. Sg. 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 1. Pers. Sg.
kâp ’s kāp-eš kápá-ch káp-ech káp-cSc kápá-1 s9m
vórz-э V01Ž-CŠ vórzá-ch vorž-cch vorž-eše vórzá-1 som
rćź-э * * yrez-es r ’áza-ch rež-cch rčž-ešc r ’ázal s9n1
niíj-э mij-eš mí-ch míj-ech mij-cše mí-l s9m
ced ’-Ó ccd-iš ccdí-ch ccd ’-ách ccd-ėšc ccdí-l s9m
vlož-э vlož-iš vloži-ch vlózi-l s9m
smáőka-m smāčka-š smácka-ch smačka-1 sam
Zwar geht der Aoriststamm im Bulgarischen, wie im übrigen auch der Präteri- 
talaktivstamm in anderen slavischcn Sprachen, genetisch auf den Infinitiv- 
stamm zurück (s. VAILLANT 1950-66, 1, 48f., 538f.), weswegen er bei mehr- 
stämmigen Verben “ersatzweise” als Ausgangsform für die Ableitung der Basis- 
form geeignet wäre (vgl. einen entsprechenden Vorschlag von H.I. ARON SO N  
1968, 67f.); dennoch widerspricht es der Intuition, zum Zweckc eines typolo- 
gischcn Vergleichs slavischcr Sprachen die Basisformen in den verschiedenen 
Sprachen aus jeweils anderen Wortformklasscn zu gewinnen.
Die Basisform auf der Grundlage des Infinitivstammes zu bestimmen, ist 
im Slavischen vor allem bei mchrstämmigen Verben sinnvoll. Bei cinstämmi- 
gen Vcrblexemen hingegen, deren Zahl freilich sehr gering ist, ist der Infinitiv 
als Bezugsform zumeist wenig geeignet, da der auslautendc Konsonant des
7A ls P räteritalaktivstam m  soll in vorliegender Arbeit sowohl der im O slslavischcn und im Polnischen zur Bil- 
dung  des  P räteritum s verw endete  Stam m  bezeichnet w erden als auch der in slav ischen  Sprachen mit analy ti-  
schcm  Präteritum zur Bildung des /-Partizips verwendete Stamm.
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Verbstammes vor der Infinitivendung oft morphonologischen Altemationen un- 
terworfen ist und ausgehend von dem im Infinitiv vorliegenden Altemanten 
keine eindeutige Anweisung über konsononantische Alternationen, etwa im 
Präsens, formuliert werden können (vgl. z.B. im Ukrainischen die Infinitiv- 
form pâs-ty, wo /s/ sowohl mit /d/ in pad-ú als auch mit /s/ in pas-ú korreliert 
ist). Bei einigen slavischen Infinitiven wie russisch voloč zu BOJIÓHb liegt da- 
rüber hinaus eine “Morphemverschmelzung” (GABKA 1988, 73) von Verb- 
stamm und Infinitivendung vor. Aus diesem Grunde werden im ASF-Verfahren 
grundsätzlich zwei Regeln zur Bestimmung von Basisformen formuliert, wobei 
im allgemeinen nur dann der Infinitiv als Ausgangsform zugrundegelegt wird, 
wenn dessen Stamm auf einen Vokal auslautet. Bei einstämmigen Verben wird 
für gewöhnlich eine Präsensform als Bezugsform gewählt, im Russischen etwa 
die der 1. Pers. Sg. (vgl. LEHFELDT 1978, 33; 1993, 14; KEMPGEN spricht sich 
dagegen für die 3. Pers. PI. aus; vgl. 1989, 119), im Serbokroatischen die der
3. Pers. PI. (K EM PG EN /LEH FELD T 1978, 142). So lautet im Serbokroatischen 
bei Verben wie PĖČI, STRiĆI in der 3. Pers. PI. der Verbstamm auf die Velare 
/к/ bzw. /g/ aus, von denen aus eindeutige Anweisungen sowohl über die mor- 
phonologischen Altemationen /к/ —> Iti, /g/ —» Щ  in den übrigen Präsens- 
formen (vgl. pčč-ēm, striž-ēm, etc.) als auch über die Altemationen /к/ -» /с/, 
Igi —» /z/ in den Imperativformen (péci, strizi, etc.) formuliert werden können. 
In den Wortformen des Präsens liegen im Ost- und im Südslavischen (ausge- 
nommen das Slovenische) darüber hinaus z.T. die gegenüber den für die Prä- 
teritalbildung verwendeten /-Partizipien längeren Stammallomorphe vor, vgl. 
serbokroatisch zu KRÄSTI die 3. Pers. PI. Präsens krâd-ü und die Form des 
/-Partizips im mask.Sg. krâ-o.
U. SCHWEIER (1996, 106) kritisiert die Verwendung von Präsensformen 
einstämmiger Verblexeme als Bezugsformen für die Bestimmung der Basisfor- 
men als “Vorgriff auf ein Stadium der Formensynthese, dessen Erreichung ja 
erst beschrieben werden soll”. Unter dem Eindruck vokalischcr Altemationen 
zwischen dem im Infinitiv und den in den übrigen Primärparadigmen vorlie- 
genden Stammallomorphen einstämmiger Verblexeme im Tschechischen for- 
dert er eine Bestimmung der Basisformen grundsätzlich mit Bezug auf den Infi- 
nitiv. Andernfalls würden z.B. im Tschechischen bei Bezug auf eine aus dem 
Infinitiv gewonnene Basisform vokalische Altemationen in die morphonologi- 
sehen Subparadigmen aufgenommen, im Falle einer aus einer Präsensform ge- 
wonnenen Basisform hingegen nicht. Im folgenden aus der “spisovnâ čeština” 
einige Beispiele zu S C H W E IE R s  Argumentation. Gemäß den bei B E R G E R  
(1981b, 59) angegebenen Anweisungen liegt den Basisformen von H R Á T , 
KRŸT und PÍT jeweils der Infinitiv zugrunde, bei NÉST und PÉC hingegen die 1. 
Pers. Sg. Präsens:
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Lexem Basisform Präsens Alternation Präteritum Alternation
HRAT {hrā-} hraj-i, hraj-eš /ā/ -> /а/ I1rā-1 jsem
KRŸT {kri-} krij-i, krij-eš N  -> /i/ krí-1 jsem Л/ -> /i/
PÍT { p ī ־ }
•  0  •  •  »  ypij-1, pij-cš N  -> /i/ pi-I jsem Л/ -► /i/
NÉST {nes-} ncs-u, nes-eš nes-J jsem
PÉC І рек-} pek-u, peč-eš pek-J jsem
Es ist SCHWEIER (1996, 108) zuzustimmen, daß im Tschechischen bei einstäm- 
migen Verblexemen durch die Verwendung der 1. Pers. S g . Präsens als Basis- 
form sprachliche Ausdrucksmittel, die der Differenzierung zwischen Infinitiv 
und anderen Primärparadigmen dienen, unberücksichtigt bleiben. Nach KEM P- 
GEN (1981, 221) bildet ja auch der Infinitiv ein eigenes Inhaltsparadigma. Wir 
werden dennoch aus folgenden Gründen SCHW ElERs Vorschlag in der vorlie- 
genden Arbeit nicht berücksichtigen:
1. Nach dem von SCHWEIER unterbreiteten Vorschlag werden bei den einen 
Verben Ausdruckssubparadigmen mit Bezug auf einen Verbstamm formuliert 
(d.h. bei mehrstämmigen Verben mit Bezug auf den Infinitivslamm, bei ein- 
stämmigen Verben außer auf Velar mit Bezug auf das im Infinitiv vorliegende 
Stammallomorph), bei anderen Verben hingegen mit Bezug auf eine Wortform, 
den Infinitiv (nämlich bei einstämmigen Verben mit velarem Auslaut).
2. Einstämmige Verben sind solche Verben, bei denen Identität der vier von 
KEM PGEN angesetzten Verbstämme, d.h. des Infinitivstammes, des Präsens- 
stammes, des Präteritalaktivstammes und des Präteritalpassivstammes vorliegt. 
Bei solchen Verben kann der Verbstamm zwar Allomorphe aufweisen, die al- 
lerdings zumeist nicht einem bestimmten konkreten Paradigma zugeordnet wer- 
den können; vgl. etwa das russische Lexem: В О Л 0 Ч Ь :
Präsens: Imperativ:
_____ l.Pers. 2.Pers. 3.Pers. 2.Pers.
Sg. voJok-ú voloč-oš voloč-ot Sg. volok-i
PL voloč-om voloc-ót'o volok-út Pl. volok-ít’o
Präteritum: Infinitiv:
m. f. n. voloč
Sg. volók-0 voiok-lá volok-ló 
Pl. volok-Гі
Partizip Präteritum Passiv: 
voloč-onnij
Das Allomorph volók- ist sowohl im Präsens als auch im Präteritum anzutref- 
fen, das Allomorph voloč- wiederum sowohl im Präsens als auch im Partizip 
Präteritum Passiv. Es ist daher keineswegs zutreffend, daß bei einstämmigen 
slavischcn Vcrblexemen mit dem Bezug auf eine Präsensform der Präsens- 
stamm als Basisform zugrundegelegt wird. Vielmehr wird der Beschreibung
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dasjenige Stammallomorph zugrundegelegl, das hinsichtlich der in den Pri- 
märparadigmen des betreffenden Verblexems auftretenden morphonologischen 
Subparadigmen prädiktiv ist (vgl. LEHFELDT 1978, 33).
3. Setzt man bei einstämmigen slavischen Verblexemen die Basisform mit dem 
Infinitiv bzw. mit dem im Infinitiv vorliegenden Stammallomorph gleich, er- 
höht sich die Zahl der zu formulierenden morphonologischen Subparadigmen 
erheblich, weil im Sinne des oben Gesagten der auslautende Konsonant des In- 
finitivs bzw. des der Infinitivendung vorausgehenden Konsonanten mehrere 
mögliche Altemanten zuläßt; vgl. wiederum die “spisovnâ cestina”:
Infinitiv Altemationen Beispiele
Präsens
/Vs-t/ /s/ -> /d/ vēs-t : ved-и
/s/ -> /t/ mēs-t : met-и
0 pāst : pas-и
/Vc/ /c/ -> /h/, m moc : moliu, mūžeš
/c/ /к/, Iti tlouc : tluk-u, tluč-cš
Imperativ
/Vs-t/ /s/ -»  /d ’/ vēs-t : ved ’ - 0
/s/ -> /t 7 mēs-t : m et’
/Vc/ Id  -» /z/ stile : stíc/.
0 tlouc : tłuc
Es soll im Zusammenhang mit der Bestimmung von Basisformen ein- 
stämmiger Vcrblexcme allerdings erwähnt werden, daß sich im Ukrainischen 
und im Weißrussischen bei Verben mit velarem Stammauslaut der Infinitiv sehr 
wohl als Bezugsform eignet. So ist die im Russischen noch vorhandene, im spä- 
ten Urslavischen eingetretene Morphemverschmelzung von Verbstamm auf Ve- 
lar und nachfolgender Infinitivendung im Ostukrainischcn bis zum 18. Jh. 
durch Analogie wieder rückgängig gemacht worden (Ist.Ukr.movy 1978, 257), 
vgl. in der modernen ukrainischen Standardsprache Infinitive wie stereh-ty, 
рек-ty etc. Bei diesen Verben ist die Basisform aus dem Infinitiv durch Elimi- 
nierung der Endung -ty ableitbar. Eine solche Basisform setzt L E H F E L D T  
(1985, 128f.) zwar für die Beschreibung der Prätcritalformcnbildung dieser 
Verben an, für die Formenbildung des Präsens aber gewinnt er die Basisform 
aus der 1. Pers. Sg. Präsens. Damit operiert er bei einstämmigen Verben dieses 
Typs mit mehreren Basisformen. In der Einleitung haben wir hingegen darauf 
bestanden, daß um einer ökonomischen Beschreibung willen möglichst nur eine 
einzige Basisform für das zu betreffende Vcrblcxcm anzusetzen ist.
Im Wcißrussischcn hat sich durch Kontamination des Infinitivs mit Prä- 
sensformen bei Verben mit Stammauslaut /-h/ ein Infinitivsuffix -či herausgc- 
bildet ( J a n k o Os k i  1974-77, 2, 77); vgl. st'er'chči, l'ch-či,etc. In der weißrus-
sischcn Standardsprache kann damit bei Verben mit Infinitiv der Form -$či
eindeutig bestimmt werden, ob der Vcrbslamm auf den Velar /-h/ oder /-к/ aus-
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lautet: Auf letzteren nämlich dann, wenn der Infinitiv die Form V + či hat (s. 
KEMPGEN 1986, 353). KEMPGEN verwendet bei Verben dieses Typs entspre- 
chend den Infinitiv als Bezugsform für die Bestimmung der Basisform.
Sowohl im ASF-Verfahren als auch in dem von KEMPGEN (1989) vorge- 
schlagenen Ansatz wird bei einem mehrstämmigen Verblexem der im jeweils 
zu untersuchenden Primärparadigma auftretende Verbstamm (einschließlich 
seiner u.U. vorhandenen Allomorphe) im Vergleich mit anderen Stämmen die- 
ses Lexems definiert. Entsprechend werden in einem einstämmigen Verblexem 
Stammallomorphe mit Bezug auf ein bestimmtes anderes Stammallomorph 
definiert. Dies ist eine logische Konsequenz aus der Forderung, die Basisform 
eines Verblexems müsse mit Bestandteilen einer seiner Wortformen identisch 
sein. Eine der Implikationen einer solchen Art der Beschreibung ist, daß aus 
der Stamm- bzw. der Stammallomorphbildung eines Primärparadigmas u.U. 
auf diejenige in anderen Primärparadigmen des betreffenden Verblcxems ge- 
schlossen werden kann. Wir wollen drei solcher regulären, empirisch feststell- 
baren Beziehungen aufführen. Dabei gelte folgende Festlegung: Zwei Stämme 
eines Verblexems sind verschieden, wenn sic morphcmatisch verschieden sind. 
Zwei Stämme eines Verblexems, die morphematisch identisch sind, sich aber in 
einem oder mehreren phonologischen Segmenten unterscheiden, heißen 
Stammallomorphe. Beim russischen Verblexem З А Р А З И Т Ь  etwa unterscheidet 
sich der Präsensstamm zaraz'- vom Infinitivstamm = Präteritalaktivstamm 
zaraz’i- durch das Fehlen des Stammbildungssuffixes -У. Der ebenfalls im Prä- 
sensparadigma anzutreffende Stamm zaraź- wiederum ist mit zaraz'- morphe- 
matisch identisch, unterscheidet sich aber von letzterem durch das Segment /ž/. 
Die Stämme zaraz'- und zaraź- sind folglich Allomorphc des Präsensstammes.
Bei mehrstämmigen slavischen Verben, deren Infinitiv im allgemeinen die 
Struktur V + {Infinitivendung} hat, soll gelten, daß die Basisform dem Infini- 
tivstamm entspricht. Bezüglich des Präteritalaktivstammes sind folgende beiden 
Fälle zu unterscheiden:
1. Infinitivstamm = Präteritalaktivstamm
Da der Präsensstamm im Vergleich mit dem Infinitivstamm definiert wird, 
kann aus dem entsprechenden morphonologischen Subparadigma automatisch 
auch auf das Verhältnis des Präsensstammes zum Präteritalaktivstamm ge- 
schlossen werden. Umgekehrt gilt: Der Präteritalaktivstamm wird in bezug zum 
identischen Infinitivstamm definiert, so daß das entsprechende morphonologi- 
sehe Subparadigma oftmals keine eindeutigen Rückschlüsse auf den Präsens- 
stamm erlaubt; vgl. z.B. nach LEHFELDT (1993, 42) das morphonologische 
Subparadigma M! der russischen Präteritalformenbildung: “Б[азисная] ф[ор- 
ма] остается неизменной во всех словоформах”. Wenn etwa beim Lexem 
В Ы К О Р Ч Е В А Т Ь  der Präsensstamm vikorčuj- mit Bezug auf die Basisform 
{vikorčova־} definiert wird, beinhaltet dies auch eine Aussage über seine Rela- 
tion zum Präteritalaktivstamm vikorčova-. Umgekehrt kann aber aus der Per-
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spektive des Präteritalaktivstammes nicht eindeutig auf den Präsensstamm 
geschlossen werden, der sowohl vikorčuj- als auch *vikorčovąj- lauten könnte.
2. Infinitivstamm * Präteritalaktivstamm
Dieser Fall tritt häufig bei mehrstämmigen Verben mit dem aus dem Urslavi- 
sehen ererbten Stammbildungsmorph des Infinitivs *-nç auf,8 dem im Russi- 
sehen -ли entspricht, im Polnischen -nç, im Tschechischen -nou usw. Der 
Präteritalaktivstamm ist bei Verben dieses Typs häufig gegenüber dem Infini- 
tivstamm um dieses Suffix verkürzt (Angaben zum Russischen bei KEMPGEN 
1989, 291 f.), vgl. im Polnischen
WIĘDNĄĆ 
Präsens:
__________1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.
Sg. wędn-ę wędn-eš wędń-e 
Pl. wędń-emy wędń-cće wędn-ę
Präteritum:
___________ 1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.
S g. m. węd-łe m węd-łeś węd-ł
Sg. f. węd-łam węd-iaś węd-ła
Pl. m.b. węd-Iiśmy węd-Iiśće węd-Ii
PI. węd-łyśmy węd-iyśće węd-ły
Der Präteritalaktivstamm węd- mit dem Stammallomorph węd- der 3. Pers. Sg. 
m. wird mit Bezug auf die aus dem Infinitiv wędnęć gewonnene Basisform 
wędnę- durch Eliminierung des Stammbildungsmorphes -nç des Infinitivs be- 
stimmt. Gleichzeitig erlaubt bereits die Basisform, auf den Präsensstamm 
wędn- mit dem Stammallomorph wędń- zu schließen. Umgekehrt kann aber bei 
Verben dieses Typs aus der Perspektive des Präsensstammes nicht eindeutig 
entschieden werden, ob der Präteritalaktivstamm um das Stammbildungsmorph 
-nç verkürzt ist; vgl. Verben wie PUKNĄĆ, STUKNĄĆ oder DOTKNĄĆ mit 
Präteritalaktivstamm puknę- bzw. puknę-, stuknę- bzw. stuknę- etc.
Unsere Beobachtungen zur slavischen Stamm- und Formenbildung zeigen, 
daß bei der Beschreibung des Formenbestandes eines Verblexcms unter Bezug 
auf einen seiner Stämme aus der Perspektive des einen Primärparadigmas u.U. 
alle übrigen Primärparadigmen dieses Verblexcms erschlossen werden können, 
während ein anderes seiner Primärparadigmen so gut wie keine solchen Schlüs- 
sc auf die restliche Formenbildung des Verblexcms erlaubt. In einer gegebenen 
slavischen Sprache haben somit die zu den verschiedenen Inhaltsparadigmen 
gehörigen Ausdrucksparadigmen, bezogen auf die verbale Formcnbildung als 
ganze, unterschiedliche Aussagekraft. Dieser Umstand ist wohl unvermeidbar,
Infinitiv:
wędnęć
8Entspricht im Altkirchenslavischen nach LRSKJP.N (2 u 3 1919. 185) Verben der II. Klasse mit Präscnsslam m  au f
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will man nicht ganz vom Gebrauch von Basisformen ablassen und, wie von CH. 
KOCH (1990) zum Altkirchenslavischen vorgeschlagen, zur Zerlegung von 
Verbformen in unmittelbare Konstituenten im Sinne des “Itcm-and-Arrange- 
ment”-Modells zurückkehren.
Betrachten wir nun noch einen Typ einstämmiger Verblexeme und die 
dort auftretenden, empirisch beobachtbaren Beziehungen zwischen Basisform 
und verschiedenen Stammallomorphen:
3. Einstämmige Verblexeme mit Auslaut auf dentalen Okklusiv in einigen ihrer
Stammallomorphe:
Lautet die mit Bezug auf eine Wortform des Präsens gebildete Basisform auf 
den dentalen Verschlußlaut /d/, /t/ oder auf /n/ aus, so impliziert dies, ausgc- 
nommen natürlich im Westslavischen und im Slovenischen, daß das im Präteri- 
tum vorliegende Stammallomorph um dieses Segment verkürzt ist.
Fassen wir nun noch einmal die Forderungen zusammen, die wir in der 
vorliegenden Arbeit an die Basisform stellen:
i) Die Basisform sollte aus Gründen der Beschreibungsöko- 
nomie die für den gesamten Formenbestand des Verblc- 
xems gültige Bezugsform sein.
ii) Die Basisform soll mit zusammenhängenden Bestandteilen 
von Wortformen des Verblexems identisch sein, d.h. sie 
wird aus einer der Wortformen des Verblexcms abgeleitet.
iii) Die Basisform soll prädiktiv sein, d.h. mit Bezug auf ih- 
re phonologische Struktur müssen eindeutige Anweisun- 
gen zur Bildung aller Verbstämme und aller Stammallo- 
morphe des Verblexems formulierbar sein.
Die unter i) formulierte Forderung nach genau einer jeweils für alle Pri- 
märparadigmen eines Verblexems gültigen Basisform muß freilich mit Rück- 
sicht auf solche Verblexeme eingeschränkt werden, bei denen unregelmäßige 
Stamm- bzw. Stammallomorphbildung auftriti. Wegen ihrer geringen Anzahl 
ist die Formulierung gesonderter morphonologischer Subparadigmen nämlich 
unökonomisch. Dabei stellt sich grundsätzlich die Frage, nach welchen Krite- 
rien wir “unregelmäßige” Erscheinungen in der verbalen Formenbildung von 
“regelmäßigen” unterscheiden können. KEMPGEN nennt (1989, 27) R.-D. KEIL 
einen der wenigen Autoren, die eine Definition regelmäßiger und unregclmäßi- 
ger Erscheinungen in der verbalen Formenbildungen vorgeschlagen haben. Da- 
nach sind regelmäßig alle russischen Verben, “deren Formbildung bei Kenntnis 
des Infinitivstammes und der Personalendungen, sowie der regelmäßigen Impe- 
rativ- und Prätcritumbildung ohne Schwierigkeiten, d.h. ohne Veränderung des 
Lautbestandes des gemeinsamen Stammes für alle Formen durchgeführt werden 
kann” (1965-66, 47). Unregelmäßig seien entsprechend alle Verben, auf die
32
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dies nicht zutreffe. Diese überaus rigide Definition schließt diejenigen Verben 
auf -нуть, deren Präteritalaktivstamm um dieses Suffix verkürzt ist (s.o.), 
ebenso aus dem Kreis regelmäßiger Verben aus wie solche mit morphonologi- 
sehen Altemationen im Präsensstamm, etwa гляжу, глядишь zu ГЛЯДЁТЬ, die 
KEIL der У-Klasse zuordnet. Allerdings darf die Zweckmäßigkeit einer solchen 
Definition unregelmäßiger Verben bezweifelt werden, etwa wenn man bedenkt, 
daß KEIL 57% der Verben der У-Klasse als unregelmäßig einstuft und lediglich 
Verben des Typs Г О В О Р И Т Ь , М О Л Ч А Т Ь  als regelmäßig bezeichnet. Demge- 
genüber macht KEM PGEN die Entscheidung darüber, ob eine bestimmte Er- 
schcinung der russischen Verbflexion als regelmäßig oder unregelmäßig zu be- 
werten ist, von der Anzahl der Verben abhängig, bei der sie auftritt. Die An- 
zahl wird freilich nicht durch statistische Meßverfahren bestimmt, sondern 
durch eine Faustregel, nach der “es sich nicht um mehr als eine Handvoll 
Verben mit gleichen Eigenschaften handeln d a rf’ (1989, 28). Sei die Zahl der 
Verben mit solchen Eigenschaften größer, so müsse wiederum die Möglichkeit 
in Bctracht gezogen werden, für diese Eigenschaften Regeln zu formulieren. 
KEMPGEN unterscheidet im übrigen zweierlei unregelmäßige Erscheinungen in 
der verbalen Formcnbildung, die er dichotomisch dem System der Verbflexion 
gegcnüberstellt, nämlich individuelle Eigenschaften von Verben und Ausnah- 
men. Individuelle Eigenschaften einzelner Vcrblexemc seien solche, die zu- 
sätzlich zum System vorhanden seien, während Ausnahmen vom System abwei- 
chcndc Eigenschaften bezeichneten. Über die Beschaffenheit des Systems selbst 
trifft K EM PGEN  allerdings kaum Aussagen, wir erfahren lediglich, “daß die 
Vcrbalflexion ein strukturierter Bereich ist (bzw. in einer geeigneten Beschrci- 
bung strukturiert werden kann)” (1989, 13; in 1.4.1. werden wir die Verbal- 
flexion als Subsystem des Sprachsystems definieren). Auch S. DIMITROVA be- 
trachtet (1994, 9-17) übrigens ganz allgemein Ausnahmen als “antisystemischc 
Erscheinungen” (“антисистемные явления”) und deutet sie als konkreten Aus- 
druck der flexiblen Stabilität des standardsprachlichen Systems. Ausnahmen 
seien Archaismen oder Neuerungen, die im Sinne A. MARTINETS eine ständige 
Vibration des Systems erzeugten.
Mit einer Unterscheidung zwischen individuellen Eigenschaften von Ver- 
ben und Ausnahmen strebt KEMPGEN nach einer Einbindung möglichst vieler 
Verben mit “unregelmäßigen” Merkmalen in das von ihm formulierte System 
der russischen Vcrbflexion, zumal er mit D. WORTH eine Grammatik als um so 
schwächer bewertet, je mehr Ausnahmen sie zulassc. Bei der Präsensstammbil- 
dung etwa setzt er nicht nur Ausnahmen an, sondern führt vielmehr neben 
individuellen Eigenschaften noch “Sondcrfalle” einschließlich suppletiver Prä- 
sensstammbildung als Kategorie ein (vgl. 1989, 119-142). Als individuelle Ei- 
genschaften der Präsensstammbildung faßt er dabei solche morphonologischen 
Altemationen auf, die zusätzlich zu einer Verkürzung des (mit dem Infinitiv- 
stamm identischen) Vcrbalstammcs um dessen Stammbildungsmorph auftreten, 
vgl. in phonematischer Transkription:
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Alternation Infinitiv Verbalstamm = 
Infinitivstamm
Präsensstamm
Vokaleinschub: zvat’ zv-a- zov-
drat' dr-a- d'or-
stlat ’ stl-a- st ’el-
Vokalschwund: m ’or ’et ’ m ’or-é- mr-
Als Sonderfälle wiederum behandelt er die Bildung des Präsensstammes mittels 
Erweiterung des Verbalstammes durch die Konsonanten /n/ bzw. /v/, z.B.:
Infinitiv Verbalstamm = Präsensstamm
Infinitivstamm
stit ’ sti- stiri-
slit ’ sii- slin-
Während er als Sonderfälle auch die suppletiven Präscnsstammbildungen jed- 
zu ÉXATb sowie bud- zu BtJTb aufführt, bezeichnet er die Präsensstammbil- 
dung bei Verben des Typs КРЫТЬ, НЫТЬ, ЛИТЬ usw. schließlich als Ausnah- 
men, “[d]a ein Segment des Verbalstammes betroffen ist, dessen Verhalten zum 
System der Präsensstammbildung gehört . . .” (1989, 124). In KEMPGENs gra- 
phematischer Morphonologie hat der Präsensstamm z.B. von РЙТЬ mit Ver- 
baistamm <ры-> ja die Form <po->. In der von uns gewählten phonematischen 
Transkription hingegen hat die Präsensstammbildung der von KEMPGEN als 
Ausnahmen kategorisierten Verben folgende Gestalt:
Infinitiv Infmitivstamm Präsensstamm
mit ’ mi- mo-j-
1 ’it ’ l ’i- 1 ’-j-
Im ASF-Verfahren werden sämtliche der oben angeführten Verbtypen mit 
Infinitiv der phonologischen Form /-Vti/ als Ausnahmen behandelt und bei der 
Beschreibung der Präsensformenbildung die Basisformen entsprechend nicht 
aus dem Infinitiv, sondern aus der 1. Pers. Sg. Präsens abgeleitet; vgl. z.B. 
LEHFELDT (1993, 15f.). KEMPGEN, der, wie gesagt, die Stammbildung als ge- 
trennten Verfahrensschritt behandelt, leitet auch den Präsensstamm “unregel- 
mäßiger” Verben aus dem Vcrbalstamm ab, mit der Einschränkung allerdings, 
daß die von ihm formulierten Ableitungsprozesse eben jeweils nicht mehr als 
eine Handvoll Verben betreffen, daher sensu strictu keine Regeln sind. Das 
Resultat ist in beiden Ansätzen dasselbe. Da allerdings bei Verben des obigen 
Typs der Infinitivstamm identisch mit dem Präteritalaktivstamm ist, wird in 
KEMPGENs Ansatz auch die Beziehung zwischen Präteritalaktiv- und Präsens- 
stamm der betreffenden Verblexeme deutlich. Freilich scheint uns KEMPGENs 
Unterscheidung zwischen Verben mit individuellen Eigenschaften, Sonderfällen 
und Ausnahmen nicht immer plausibel, weswegen wir weitgehend auf eine 
solche Unterscheidung verzichten wollen.
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Für die vorliegende Arbeit gelte folgende Festlegung: Bei Verben mit In- 
finitiv der Gestalt /-Vti/ bzw. neugroßrussisch /־Vt’/ wird die für den gesam- 
ten Formenbestand des Verblexems gültige Basisform grundsätzlich durch Eli- 
minierung der Infinitivendung gewonnen. Bei den bezüglich ihres Präsens- 
stammes “unregelmäßigen” Verben des Typs /־Vti/ wie den auf der vorange- 
gangenen Seite wird für die Beschreibung der Präsensformenbildung die Basis- 
form intraparadigmatisch aus der 3. Pers. PI. Präsens gewonnen, jeweils aber 
notiert, durch welche Merkmale sich die tatsächlich im entsprechenden Primär- 
paradigma verwendete Basisform von der “eigentlich” zu erwartenden, mit dem 
Infinitivstamm identischen Basisform unterscheidet (s. 3.3.). Bei Verben mit 
Infinitiv der Form /-Cti/ bzw. /־Ct’/ schließlich wird die für den gesamten For- 
menbestand gültige Basisform wiederum aus der 3. Pers. PI. Präsens gewonnen.
Mit der Bestimmung von Basisformen, die — abweichend von der unter i) 
formulierten Forderung — nicht für den gesamten Formenbestand des Verblc- 
xems gültig sind, sondern nur für eines seiner Primärparadigmen, berühren wir 
ein grundsätzliches Problem des ASF-Verfahrcns, nämlich das der Zirkularität. 
Ob nämlich bei Verben des Typs /-Vt’/d ie  Basisform aus dem Infinitiv abge- 
leitet und z.B. die Präsensstammbildung in entsprechenden morphonologischen 
Subparadigmen formuliert wird, oder ob es abweichend von dieser Regel 
zweckmäßiger ist, die Basisform intraparadigmatisch aus dem Präscnsparadig- 
ma zu bestimmen, kann erst entschieden werden, wenn das Verbkorpus der 
betreffenden Sprache bereits untersucht ist. Erst wenn im synthetischen Teil des 
Verfahrens der Zuordnungsalgorithmus zwischen einer Basisform bestimmten 
Typs und den Ausdrucksparadigmcn bereits bestimmt ist (s. z.B. L E H FE L D T  
1978, 5 Iff.), kann entschieden werden, ob sich ein bestimmtes Vcrblcxem in 
diesen cinfügt oder nicht. Entsprechend bemerkt K EM PGEN : “Welche — für 
eine Grammatik relevanten — Eigenschaften in das System aufgenommen 
werden und welche nicht, das ist nicht a priori [Kursivicrung S.K.] festzu- 
legen, sondern Ergebnis der Analyse aller Verben und konventionelle Fest- 
legung” (1989, 27).
1.1.5. Phonologisch bedingte und morpho(no)logisch bedingte
Alternationen
In diesem Abschnitt soll die Frage gestellt werden, ob eine Unterscheidung 
zwischen phonologisch bedingten und nichtphonologisch bedingten Alternatio- 
nen aus synchroner Sicht möglich und sinnvoll ist.
Folgt man der Auffassung von Autoren wie A.A. REFORMATSK1J (1960, 
267ff.), L.Ė. Ka l n y n ’ (1981), I.A. MEL’ČUK (1982, 58ff.) u.a., die lctzlich 
auf BAUDOUIN DE COURTENAY (1984) zurückgchen, dann müssen bei den 
phoncmatischcn Veränderungen zwischen den Allomorphcn eines Morphems 
solche Altemationen, die durch die phonologischc Umgebung hervorgerufen
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werden, von solchen Altemationen unterschieden werden, die nur bei bestimm- 
ten Morphen und in der Umgebung bestimmter anderer Morphe auftreten. 
Stimmt man einer solchen Differenzierung grundsätzlich zu, müssen die phono- 
logisch bedingten Altemationen mit Bezug auf die Phonotaktik der betreffen- 
den Sprache beschrieben werden, während die nichtphonologisch bedingten Al- 
temationen in den Gegenstandsbereich der Morphologie fallen. Eine solche Un- 
terscheidung bedeutet auch, daß man mit REFORMATSKIJ (1960, 267ff.) nur 
den nichtphonologisch bedingten Alternationen die Fähigkeit zur alleinigen 
Signalisierung oder zur Kosignalisierung grammatischer Oppositionen zubilligt. 
Für das ASF-Verfahren impliziert diese Unterscheidung schließlich u.a., daß 
nur nichtphonologisch bedingte Altemationen in morphonologischen Subpara- 
digmen berücksichtigt werden dürfen. LEHFELDT hat (1978, 88ff.) daher im 
Zusammenhang mit der Beschreibung der russischen Präteritalformenbildung 
bei einigen Altemationen den Nachweis ihrer möglichen phonotaktischcn Bc- 
dingtheit zu erbringen versucht. Konkret handelt es sich um folgende in bezug 





f. Sg. n. Sg. Pl.
/n/ -> /0 / 
/d/ -> /0 / 


















m 0 -1’ í
Im einzelnen untersucht LEHFELDT (1978), ob die durch die obigen Alterna- 
tionen umgangenen Phonemverbindungen /-Vdl/, /-Vtl/, /-Vnl/ am Wortende 
außerhalb des Kontextes der Präteritalformen auftreten, was die phonotakti- 
sehe Bedingtheit der Altemationen widerlegen würde. Allerdings räumt er ein, 
“daß bestimmte Phonemverbindungen zwar in Einzclfällen belegt sein können, 
daß aber die an einer solchen Verbindung beteiligten Phoneme dennoch eine 
starke “Abneigung” dagegen aufweisen können, sich in der gegebenen Position 
miteinander zu verbinden” (1978, 91). Nur frequenzorientierte Untersuchun- 
gen könnten hier einen eindeutigen Nachweis bringen.
L.Ė. K a l n y n ’ (1981) weist daraufhin, daß das Nichtvorhandensein einer 
Lautverbindung in einer bestimmten Sprache längst nicht beweise, daß diese 
Verbindung dort nicht doch phonotaktisch möglich wäre. Dieser Fall liege etwa 
vor, wenn eine Lautverbindung in der betreffenden Sprache nicht belegt ist, ihr 
Auftreten in einer bestimmten Position der Wort- oder der Formenbildung 
zwar hervorgerufen würde, tatsächlich aber durch eine morphonologische Al- 
temation verhindert wird. Als Beispiel führt KALNYN’ u.a. eine Erscheinung 
aus einer westukrainischen Mundart an, wo die Lautverbindung /chš/, /hž/ nicht 
belegt ist, sie bei der Steigerung gewisser Adjektive zwar zu erwarten wäre, 
tatsächlich aber durch eine morphonologische Alternation /ch/ -» /к/ (bzw. /h/
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—» /к /) verhindert wird, vgl. /suchój/ —  /sukše/, /lehénkoj/ —  /lėkše/. Hier 
könne nicht entschieden werden, ob die morphonologische Alternation phone- 
tisch bedingt ist, durch sie also die Lautverbindungen /chš/, fh l/ beseitigt wer- 
den, oder ob sie durch die entsprechende Position in der Formenbildung der 
Adjektive bewirkt werde. Zur Klärung der Frage, ob eine bestimmte nicht be- 
legte Alternation in der betreffenden Sprache phonologisch möglich ist oder 
nicht, schlägt K a l n y n ’ daher vor, die Zugehörigkeit dieser Laute zu den 
entsprechenden, nach distinktiven Merkmalen gebildeten Lautklassen zu ermit- 
teln. Wenn auch sämtliche anderen Laute der betreffenden Klassen keine solche 
Verbindung eingingen, müsse die fragliche morphonologische Alternation als 
phonetisch bedingt beurteilt werden, weil sie Ausdruck phonotaktischer Re- 
striktionen in der Phonemdistribution sei. Zur oben erwähnten Alternation 
/ch/ —» /к /, /h/ —> /к /  etwa bemerkt K a l n y n ’, daß die beiden von dieser 
Alternation betroffenen Phoneme, d.h. die stimmhafte pharyngale Frikative /h/ 
und die stimmlose velare Frikative /ch/, als Klasse derjenigen Frikativen aufge- 
faßt werden könne, die jeweils am weitesten hinten im Phonationsraum artiku- 
liert würden. Keine der Elemente dieser Klasse könne mit präpalatalen Frikati- 
ven eine Verbindung eingehen, weswegen die Alternation /ch/ -» /к / als pho- 
netisch zu bewerten sei.
Auch K a l n y n ’s Vorschlag liefert allerdings kein zuverlässiges Kriterium 
für die Unterscheidung der beiden Spielarten phoncmatischer Veränderungen. 
Aus dem Umstand, daß eine eindeutige Entscheidung über die mögliche pho- 
nologische Bedingtheit einer bestimmten Alternation offensichtlich zumeist un- 
möglich ist, zieht LEHFELDT (1983b) daher die Konsequenz, die Unterschei- 
dung zwischen phonologisch und nichtphonologisch bedingten Altemationen 
überhaupt aufzugeben. In seiner Beschreibung der ukrainischen Verbflexion 
(1985) taucht sie entsprechend nicht mehr auf. Im übrigen bemerkt er (1983b, 
44), daß eine Alternation, unabhängig davon, ob sic phonologisch bedingt ist 
oder nicht, in der Lage sei, grammatische Oppositionen zwischen Wortformen 
zu signalisieren. Wir werden uns in 2.4. dieser Aufffassung anschließen und 
wollen in diesem Sinne die Unterscheidung zwischen phonologischer und 
morphologischer Bedingtheit verwerfen.
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1.1.6. Zur Anwendbarkeit des ASF-Verfahrens auf diachrone
Beschreibungen
•  •
Wir wollen in diesem Abschnitt erste Überlegungen zur Anwendbarkeit des 
ASF-Verfahrens auf diachrone Beschreibungen anstellen, die wir in 2.5.4. fort- 
setzen werden. Von der in der Einleitung erwähnten Arbeit T. B E R G E R s  
(1981a) abgesehen, hat sich zu dieser Frage bislang noch LEHFELDT (1978, 
80ff.; 1983a) geäußert. Es gelte zunächst folgende Festlegung:
Die mit dem ASF-Verfahren beschriebene Verbflexion repräsentiere ein 
durch einen synchronen Schnitt ermitteltes Sprachstadium des betreffenden 
Sprachsystems (vgl. 1.4.2.). Die Verbflexion ist ein Subsystem dieses Sprach- 
systems (vgl. 1.4.1.). Es sind nunmehr folgende Fälle von Sprachwandel 
vorstellbar:
• •
1. Voraussetzung: Beim Übergang des untersuchten Stadiums in das darauf- 
folgende Stadium bleiben sowohl das Phonemsystem als auch die in den 
Inhaltsparadigmen der konkreten Paradigmen vertretenen grammatischen 
Bedeutungen konstant.
Unter dieser Voraussetzung sind folgende Sprachwandclerscheinungen denkbar:
a) Es treten Veränderungen in den Ausdruckssubparadigmen auf.
b) Es tritt Spaltung oder Zusammenfall von Ausdruckssubparadigmen auf.
c) Bestimmte Verben wechseln von einem Ausdrucksparadigma zu einem 
anderen. Denkbar ist dabei sowohl ein Wechsel zu einem bereits realisierten 
Ausdrucksparadigma, als auch ein Wechsel zu einem im Rahmen des Sy- 
stems zwar als möglich ermittelten, bislang aber noch nicht realisierten Aus- 
drucksparadigma.
Als Beispiel für Fall la), also für eine nicht durch phonologischen Wandel 
induzierte Veränderung in Ausdruckssubparadigmen, mag der Wandel der Flc- 
xionsendungen der 3. Pers. Sg. und PI. Präsens -t' > -t im Allrussischen an- 
geführt werden, auf den wir in 2.5.3. eingehen werden, aber auch der von 
LEHFELDT (1983a, 178f.) genannte Wandel des aus dem Urslavischen ererbten 
Akzentparadigmas с im Altgroßrussischen. Dieses wandelte sich bei den Verben 
ab dem 14. Jh. zu einem Akzenlschema mit durchgehender Betonung auf der 
Flexionsendung. Auch hier sind wiederum verschiedene Folgeerscheinungen 
denkbar: Entweder nehmen nämlich sämtliche Verben des Akzentparadigmas с 
das neue Akzcntschema an, oder einige wechseln zu anderen Akzentpara- 
digmen. Letzterer Fall ist nach S.V. В ROM LEJ (1978, 100), A.A. ZALIZNJAK 
(1985, 359ff.) im Altgroßrussischcn eingetreten; vgl. 2.3.2. Damit zieht, wie in 
diesem Beispiel, die Veränderung von Ausdruckssubparadigmen u.U. Fall c), 
nämlich den Wechsel von Verben zu anderen Ausdrucksparadigmcn nach sich.
Fall b), d.h. der Zusammenfall oder die Spaltung von Ausdruckssub- 
paradigmen, hat zwangsläufig eine Verringerung respektive eine Vergrößerung 
der möglichen bzw. der tatsächlich realisierten Ausdrucksparadigmen zur Fol­
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ge, damit auch eine Veränderung des Maßes der Verbundenheit des betreffen-
den Flexionssystems. Ein Beispiel für einen Sprachwandel mit einer solchen
Konsequenz für eine Beschreibung mit dem ASF-Verfahren liefert z.B. der
Wandel der Akzentuierung des Präsens in der westbulgarischen Dialektzone,
der im Mittelbulgarischen etwa des 14. Jhs. eingetreten ist. Dieser Wandel ist
nach D Y B O /Z a m j a t i n a / N i k o l a e v  (1990, 165f.) durch eine Vermischung
der Akzentuierung der Verben mit Akzentsubparadigma b und с eingeleitet
t  •
worden, der im Präsens zu einem Übergang von Verben mit Akzentparadigma 
с zu Akzentparadigma b geführt habe. Der Tendenz zur Verallgemeinerung von 
Akzentparadigma b im Präsens hätten sich schließlich auch die Verben des 
Akzentparadigmas a unterworfen.
«  «
Beim bereits erwähnten Übergang von Verben zu anderen Ausdruckspara- 
digmen unterscheidet LEHFELDT (1978, 81 f.) wiederum zwei Fälle, nämlich 
einen funktionell irrelevanten und einen funktionell relevanten Wechsel. In er- 
sterem Falle gehören beide Ausdrucksparadigmcn, sowohl das ursprüngliche 
des Verbums, als auch dasjenige, zu dem es wechselt, demselben Funktions- 
vektor an (s. 1.1.2.). In letzterem Falle wechselt das Verbum wiederum entwe- 
der zu einem Ausdrucksparadigma, dem ein stärkerer Funktionsvektor zugeord- 
net ist, oder zu einem Ausdrucksparadigma, dem ein schwächerer Funktions- 
vektor zugeordnet ist. Der Wechsel von Verben zu anderen, bereits realisierten 
Ausdrucksparadigmen entspricht analogischem Wandel.
Im Zusammenhang mit dem Wechsel von Verben zu anderen Ausdrucks- 
paradigmen stellt sich die Frage nach dessen Bedeutung für das betreffende 
Sprachstadium. Bestimmt man mit H.-H. LIEB (1970, 45ff.) ein neues Sprach- 
stadium mit dem Eintreten einer “bedeutenden Veränderung” (vgl. 1.4.2.), d.h. 
einer Veränderung, die von einem großen Teil der Sprechergemeinschaft voll- 
zogen worden ist, so stellt sich die Frage, wie viele Verben des Lexikons der zu 
untersuchenden Sprache bei einem großen Teil der Sprechergemeinschaft zu ei- 
nem anderen Ausdrucksparadigma wechseln müssen, damit von einem neuen 
Sprachstadium gesprochen werden kann. In einigen Fällen vollziehen ganze 
Klassen von Verben den Übergang zu anderen Ausdrucksparadigmcn, etwa die 
Verben auf -а-ть, -я-ть im Russischen; vgl. nach V1NOGRADOV/ŠVEDOVA 
(1964, 155-165) z.B. zu М И ГА ТЬ den Wechsel von mižu zu m igáju, zu 
ДРЕМ АТЬ von dréml’u zu dr'emâju usw., ein Prozeß, der, so die beiden Auto- 
ren, gegen Ende des 19. Jhs. weitgehend zum Stillstand gekommen ist. Ander- 
erscits aber leitet nach unserer Auffassung auch ein Wandel in der Präsensfle- 
xion eines einzigen Verbs ein neues Sprachstadium ein, wie z.B. beim altgroß- 
russischen Verb GNÁTI der Wandel іел -ú > gon '-Ú. Als methodologische Kon- 
sequenz verzichten wir im Gegensatz zu LEHFELDT (1985) in der vorliegenden 
Arbeit weitgehend auf quantitative Aussagen zu den Ausdrucksparadigmen der 
verschiedenen konkreten Paradigmen. Jedes Ausdrucksparadigma ist damit zu- 
nächst gleichberechtigt, gleich wie viele Verben ihm zugeordnet sind.
39
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2. Voraussetzung: Es tritt ein Wandel im Phonemsystem ein, der ein neues 
Sprachstadium einleitet. Dieser Wandel kann wiederum zwei Folgeerschei- 
nungen nach sich ziehen:
a) Der Wandel bewirkt keine neuen morphonologischen Alternationen.
b) Der Wandel bewirkt Schwund oder Ncuentslehung morphonologischer Al* 
temationen.
Ein Beispiel für Fall 2a), d.h. für einen Wandel des Phonemsystems ohne 
Konsequenzen für die Morphonologie der zu untersuchenden Sprache, liefert 
der Schwund des Phonems /0/  im Dialekt von Rostov-Suzdal’ (s. 2.1.). Fall 2b) 
hingegen, die Entstehung neuer morphonologischcr Altemationen und damit 
die Notwendigkeit zur Formulierung neuer morphonologischer Subparadigmen, 
liegt wiederum im Dialekt von Rostov-Suzdal’ nach dem Jer-Wandcl vor. Mit 
der Entstehung der Mouillierungskorrclation bildet sich dort eine “Palatalitäts- 
alternation” heraus (vgl. LEHFELDT 1978, 37), der mit der Einführung eines 
entsprechenden morphonologischen Subparadigmas Rechnung getragen werden 
muß. In diesem Fall erhöht sich, ähnlich wie in Fall lb), die Zahl möglicher 
bzw. tatsächlich realisierter Ausdrucksparadigmen. Entsprechend ändert sich
u.U. wiederum das Maß der Verbundenheit des betreffenden Flexionssystems.
3. Voraussetzung: Der Sprachwandel bewirkt Schwund oder Neuentstehung 
grammatischer Bedeutungen.
Dieser Fall, einschließlich der mit seinem Eintreten verbundenen Konsequenzen 
für eine Beschreibung der Verbflexion mit dem ASF-Verfahren, wird in 2.5.3. 
.besprochen werden .־ 2.5.4
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1.2. Zu den Grundlagen morphologischer Beschreibung
Die moderne Sprachwissenschaft verfügt, ganz im Gegensatz zu den Naturwis- 
senschaften, über keine allgemeingültige Nomenklatur —  ein Umstand, der sich 
auch in der Morphologie in verwirrend vieldeutigem Gebrauch bestimmter Be- 
Zeichnungen äußert. So wird “Wort” einerseits im Sinne von “Lexem” ge- 
braucht, z.B. bei S. KEM PGEN (1981, 9), andererseits im Sinne von “Wort- 
form”, so etwa bei P.H. MATTHEWS (vgl. 1972, 161). Für W.U. WURZEL 
(1984, 61) sind grammatische Kategorien das, was in der AG 1970 (317) die 
Bedeutungen solcher Kategorien sind, während WURZEL “die Gesamtheit der 
Kategorien einer ‘Dimension’, d.h. von Kasus, Numerus, Tempus, Modus, 
Komparation” (1984, 61) als “Kategorienbündel” bezeichnet. Ein “Lexem” ist 
für A.A. Z a l i z n j a k  (1967, 30) eine Menge von Wortformen mit gleicher le- 
xikalischer Bedeutung, während es bei A. MARTINET (31991, 16) als lexikali- 
sches Moncm figuriert (vgl. zu den entsprechenden Stichwörtem auch LEWAN- 
DOWSKI51991). Die hier angeführten Beispiele für den unterschiedlichen Ge- 
brauch morphologischer Bezeichnungen bei verschiedenen Autoren stehen auch 
für verschiedene morphologische Konzeptionen. LA. MEL’ČUK bemerkt dazu: 
“Le paysage «politique» de la linguistique moderne ressemble à celui de l ’Eu-
A /  /
rope du début du Moyen Age: une multitude d ’Etats ou quasi-Etats féodaux, 
chacun avec son souverain, son église et son patois” (1993-94, 1, 2). Ein Anlie- 
gen des Autors ist daher seit langem die Entwicklung einer einheitlichen lin- 
guistischen Metasprache sowie eine Präzisierung morphologischer Begriffe: 
“Thus, terminology is important because it should be a faithful representation 
of an underlying system of notions — which, in their turn, build up (or at least 
should build up) our science” (MEL’ČUK 1982, 13). In der vorliegenden Arbeit 
wollen wir uns weitgehend an der von MEL’ČUK (1993-94) gebrauchten Ter- 
minologie sowie an den von diesem Autor vorgcschlagcncn Definitionen mor- 
phologischer Begriffe orientieren. Zum Teil wurde dabei auf die formalisie- 
renden Definitionen MEL’ČUKs, die einen den Rahmen der vorliegenden Unter- 
suchung sprengenden allgemcingültigcn Anspruch haben, verzichtet. Im fol- 
genden also einige zentrale bcgrifflich-icrminologischc Erläuterungen, auf die 
im Verlauf der vorliegenden Untersuchung ständig Bezug genommen wird:
Eine vollständige Ä u ß e r u n g  kann zwischen zwei absoluten Pausen rea- 
lisiert werden (vgl. MEL’ČUK 1993-94, 1, 170).
Ein s p r a c h l i c h e s  Z e i c h e n  ist nach F. DE SAUSSURE durch eine In- 
haltsseite (“signifié”), eine Ausdrucksscilc (“signifiant”) sowie nach LA. MEL’- 
ČUK (1993-94, 1, 123) außerdem durch ein von ihm als S y n t a k t i k  (“syn- 
tactique”) bczcichnctes Bündel syntaktischer, lexikalischer und morphonolo- 
gischer Eigenschaften gekennzeichnet, die nicht notwendigerweise aus signi- 
fiant oder signifié des betreffenden Zeichens ableitbar sind: MEL’ČUK (1993-
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94, 1, 117-120) nennt hier Wortart, Genus, Rektion, lexikalische Funktionen, 
die die syntaktische Verbindung verschiedener sprachlicher Zeichen nach der in 
der betreffenden Sprache geltenden Idiomatik steuern (vgl. französisch: 
pousser un cri aber russisch: испустить крик), Deklinations- und Konju- 
gationstypen, schließlich morphonologische Altemationen, die einerseits das 
signifiant eines Zeichens selbst betreffen, andererseits solche, die ein signifiant 
an benachbarten signifiants auslöst (der Autor führt hier als Beispiel die En- 
dung der 3. Pers. Präsens -ot im Russischen an, die vorangehende Konsonan- 
ten palatalisiert9). Das von MEL’ČUK (1993-94, 1, 121) angeführte Beispiel des 
französischen Suffix -er (-ir, -oir, -re ), dessen signifié die Information ‘In-
«  •
finitiv’ und damit ‘Verbum’ trägt, zeigt freilich, daß es sehr wohl Ubcrschnci- 
dungen zwischen dem signifié und der Syntaktik eines sprachlichen Zeichens 
geben kann.
Unter einer W o r t f 0 r m soll in der vorliegenden Arbeit ein in keine weite- 
ren Wortformen zerlegbares sprachlichcs Zcichcn verstanden werden, das mit 
einer hinreichenden Autonomie versehen ist, wobei zwischen Autonomie im 
starken Sinne und solcher im schwachcn Sinne zu unterscheiden ist. Ein sprach- 
liches Zeichcn X einer Sprache £ ist im starken Sinne autonom, wenn cs eine 
vollständige Äußerung gibt, die nur X und kein anderes Zeichcn enthält 
(MEL’ČUK 1993-94, 1, 170). Ein im schwachcn Sinne autonomes sprachlichcs 
Zeichcn X hingegen bildet mit einem anderen autonomen Zcichcn ЧК einen im 
starken Sinne autonomen Zeichcnkomplex der Form X 4 \  Ч'Х oder 41 ׳X ^2 
mit 4 !׳ + 4׳2 = 4׳  und erfüllt darüber hinaus zumindestens eines der für £ spe- 
zifischen Autonomickritcrien. MEL’ČUK unterscheidet (1993-94, 1, 172-185) 
drei solcher, hierarchisch angeordneter, Autonomickriicricn, nämlich die — 
hierarchisch am höchsten angcsicdeltc —  T r e n n b a r k e i t  d e s  Z c i -  
c h e n s  (“séparabilité du signe”), dann die d i s t r i b u t i o n e l l e  V a r i a -  
b i l i t ä t  d e s  Z e i c h e n s  (“variabilité distributionclle du signe” ) und 
schließlich die hierarchisch am niedrigsten angesicdelte V e r t a u s c h b a r -  
k e i t  d e s  Z e i c h e n s  (“transmutabilité du signe”). Die Trennbarkeit eines 
Zeichens X in einem Kontext X4׳ bzw. 1HX definiert MEL’ČUK dabei als die 
Möglichkeit, zwischen X und Y einen aus autonomen Zeichcn bestehenden 
Ausdruck einzuschieben, ohne daß sich die scmantischc Relation zwischen X 
und 4х bzw. deren semantischer Gehalt ändert (vgl. den bestimmten Artikel im 
Italienischen, der vom determinierten Substantiv durch ein Adjektiv oder Pos- 
sessivpronomen getrennt werden kann: la scoperta ‘die Entdeckung’ —» la mia 
trista scoperta ‘meine traurige Entdeckung’). Ein Zeichen X heißt demgcgen- 
über, so MEL’ČUK weiter, distributioncll variabel genau dann, wenn 4* mehr
9LEHFELDT verm eidet (1978. 17) im Sinne der von ihm für das ASF-V erfahren geforderten unabhängigen Be- 
Schreibung der A usdrucksm ittcl grammatischer Bedeutungen "strikt oberflächliche, obskure Kausalitätsspckula- 
tionen", die z.B. davon ausgehen, eine bestim m te Flexionsendung verursache oder bewirke eine morphonologi- 
sehe Alternation am  vorangehenden Morph.
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als nur einer syntaktischen Distributionsklasse angehören kann und wenn weder 
das semantische Verhältnis zwischen X und 4* noch deren semantischer Gehalt 
von der Klasse, der *F angehört, abhängt (s. das Zeichen na ‘wieder’ im Que- 
chua, das sich, so M E L ’ČUK 1993-94, 1, 176f., mit allen Wortarten verbinden 
kann, z.B. wataüa ‘schon ein Jahr’, kayüa ‘schon dieses’, miskiiia ‘schon 
zwölf’, etc.). Schließlich ist nach Auffassung des Autors ein sprachliches Zei- 
chens X in einem Kontext X4׳ bzw. *FX genau dann vertauschbar, wenn es 
entweder möglich ist, X und *F umzustellen oder X von *F zu einem von 4F 
verschiedenen Zeichen *F’ zu verschieben (vgl. nach M E L ’ČUK 1993-94,1, 179 
die klitischen Objektpronomen im Spanischen: Le encontre en Granada —> 
Encontrele en Granada ‘Ich traf ihn in Granada’).
Die hierarchische Anordnung dieser drei Kriterien ist im Sinne eines Al-
•  •
gorithmus zur Überprüfung der schwachen Autonomie eines gegebenen sprach- 
liehen Zeichens zu verstehen: Verfügt es über eine ausreichende Trennbarkeit, 
sind die beiden übrigen Kriterien nicht mehr notwendig, um ihm eine Autono- 
mie im schwachen Sinne zu attestieren. Ist es dagegen zwar nicht trennbar, ver- 
bindet sich aber mit mehreren oder sogar allen syntaktischen Distributionsklas- 
sen von £, ist es unabhängig von seiner möglichen Vertauschbarkeit im schwa- 
chen Sinne autonom. Erst wenn ein sprachliches Zeichen weder trennbar ist, 
noch distributionell variabel, muß es auf seine Vertauschbarkeit hin überprüft 
werden, damit man ihm möglicherweise den Status der Autonomie im schwa- 
chen Sinne zusprechen kann. Daraus folgt, daß die Trennbarkeit eines sprachli- 
chen Zeichens das stärkste Kriterium zur Bestimmung der Autonomie im 
schwachen Sinne ist.
Die von M E L ’ČUK (1993-94, 1, 187-223) vorgclegten Kriterien der Wort- 
formbestimmung sollen es ermöglichen, bei sprachlichen Zeichen Wortformen 
einerseits von Morphen und andererseits von Syntagmen (s.u.) zu unterschei- 
den, ferner auch die verschiedenen Typen von Klitika (s.u.) als Wortformen zu 
behandeln. So kann das portugiesische Intraklitikon Ihe in mostrar-lhe-emos 
‘Wir werden ihm zeigen’ als ein im schwachen Sinne autonomes sprachliches 
Zeichen gedeutet werden, das mit einem Zeichen *F mit *F! = mostrar und T 2 
= emos ein im starken Sinne autonomes Zeichen 1F 1X4*2 bildet. Schließlich 
sollen mit der von M E L ’ČUK eingeführten Unterscheidung zwischen Wortfor- 
men der langue und Wortformen der parole auch nicht im starken Sinne auto- 
nome sprachliche Zeichen erfaßt werden, wie etwa ’ve /ѵ/ in could ’ve /kudv/ 
im Englischen, das, so der Autor, als Wortform der parole durch eine entspre- 
chcnde Wortform der langue have ersetzbar ist und aus dieser als Kopfform 
abgeleitet ist.
Bei den von M E L ’ČUK vorgcstcllten Definitionen muß deren rekursiver 
Charakter hervorgehoben werden: Bei der Ermittlung von im schwachen Sinne 
autonomen sprachlichen Zeichen wird auf andere sprachliche Zeichen Bezug 
genommen, die durch ihre Autonomie im starken Sinne bereits eindeutig als 
Wortformen bestimmt worden sind. Die Definitionen besitzen darüber hinaus
43
Robert Hammel - 9783954794935
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM
via free access
relativen Charakter, zumal M E L ’ČUK überzeugt ist, “qu’il n ’est pas possible 
d ’établir un système de critères quantitatifs précis valables pour toutes les 
langues et rendant compte de tous les cas qu’on peut y rencontrer” (1993-94, 1, 
189). Diese Auffassung wird z.B. in seiner Behandlung der trennbaren Verbal- 
präfixe im Ungarischen deutlich, die in bestimmten Kontexten sogar als im 
starken Sinne autonome sprachliche Zeichen auftreten können (vgl. Megkapta 
a levelemet? ‘Hast du meinen Brief bekommen?’ —  M eg  ‘Ja ’; 1993-94, 1, 
202). M E L ’ČUK behandelt sie dennoch als Affixe, da u.a. zwischen ihnen und 
den grammatischen Merkmalen des Verbs hinlänglich enge Beziehungen be- 
stünden. So veränderten sie den Aspekt des Verbums, verwandelten intransitive 
Verben in transitive, etc.
Mit Bezug auf das oben eingeführte Kriterium der Autonomie sprachlicher Zei- 
chcn definieren wir ein M o r p h  als sprachliches Zeichen, das in keine weite- 
ren sprachlichen Zeichen segmentierbar ist und weder über eine Autonomie im 
starken noch im schwachen Sinne verfügt.
Erinnern wir uns an die obige Definition sprachlicher Zeichen, stoßen wir 
bei bestimmten Typen von Morphen auf Schwierigkeiten, nämlich bei sog. 
“leeren Morphen” (s. M E L ’ČUK 1982, 69ff.). Im Gegensatz zu anderen sprach- 
liehen Zeichen verfügen diese zwar über ein signifiant, nicht aber über ein sig- 
nifié. Es seien u.a. folgende genannt:
• Stammbildungsmorphc, die innerhalb eines Lexems (s.u.) zur Bildung ver- 
schiedener Wortstämme dienen (s. 1.1.4).
• Interfixe, die zwischen zwei Wurzeln stehen (z.B. russisch e in пыл-е-сос).
• Leere Suffixe, die, weder wort- noch formenbildende Funktion haben, wie 
die Refiexivpartikel -ся bei den russischen Verben С М Е Я Т Ь С Я , K A C Á T b -  
СЯ, О Ч У Т И Т ЬС Я ,
Leere Morphe sind das Gegenstück zu Nullmorphcn, die zwar ein signifié, aber 
kein signifiant haben.
Ein M o r p h e m  ist eine Menge von Morphen mit identischem signifié.
Eine Kategorie C, die eine Anzahl von Bedeutungen ‘sj’ enthält und für die 
gilt: С = {‘s !’, ‘s2\  .... ‘s״ ’ I n > 2}, heiße g r a m m a t i s c h e  K a t e g o -  
r i e  bzw. f l e k t i v i s c h e  K a t e g o r i e  einer Klasse К  von sprachli- 
chen Zeichen Kj in einer Sprache £ genau dann, wenn gleichzeitig folgende 
Bedingungen erfüllt sind:
1. (a) An jedem Kj ist obligatorisch genau eine Bedeutung ‘s!’ ausgcdrückt;
(b) jede Bedeutung ‘sj’ wird obligatorisch an wenigstens einem Kj ausgc-
drückt.
2. Die Bedeutungen ‘sj’ verfügen über einen regulären Ausdruck, d.h.
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(a) die Verbindung eines Zeichens Kj mit einer Bedeutung ‘sj’ ist strikt 
kompositioneil, d.h. durch mehr oder minder generalisierte Regeln beschreib- 
bar;
(b) bei einer zahlenmäßig großen Klasse К  ist die Anzahl der die Bedeu- 
tungen ‘s!’ ausdrückenden Zeichen relativ klein, und deren Verteilung erfolgt 
nach mehr oder minder generellen Regeln;
(c) die Mehrzahl der Bedeutungen ‘s!’ ist bei fast allen Zeichen der Klasse К  
ausgcd rückt.
Diese nach M E L ’ČUK (1993-94, 1, 263) wiedergegebene Definition nimmt auf 
eine Klasse von sprachlichcn Zeichcn, nicht, wie M E L ’ČUK (1986, 39f.), auf 
eine Klasse von Lexemen Bezug.10 Daß es sich um eine Klasse von Wortfor- 
men, nicht von Morphen, handelt, wird daraus deutlich, daß zumindest für 
einige Zcichen Kj dieser Klasse der Ausdruck von Bedeutungen Sj vorausgesetzt 
wird. Ein bestimmtes solchcs Kj ist demnach das Ergebnis einer “sprachlichen 
Verbindung” (“union linguistique”) mit einem als grammatische Bedeutung 
vermuteten signifié Sj durch eine “Megaoperation” (vgl. M E L ’ČUK 1993-94, 1, 
137-144), wobei diese Megaoperation ‘© ’ sowohl eine Verbindung mit einem 
Zcichcn sein kann, dessen signifié Sj ist, als auch ein Prozeß (etwa eine mor- 
phonologischc Alternation; vgl. französisch /šav'al/ ‘Pferd Ѳ Sg’ : /šav’o/ 
‘Pferd © Pl’). Morphe hingegen sind elementare Zeichcn, die aus keiner 
sprachlichcn Verbindung durch Mcgaopcration hervorgegangen sind (s.o.; vgl. 
auch die Definition des “signe élémentaire” bei M E L ’ČUK 1993-94, 1, 164, so- 
wie die traditionelle Bestimmung des Morphs als kleinster bedcutungstragendcr 
sprachlichcr Einheit, z.B. bei LEWANDOWSKI 51991, 1, 699f.). Andererseits 
sind Lexeme, ebenso wie Morpheme, selbst keine sprachlichcn Zcichen, son- 
dem Zcichcnmcngcn, wie auch M E L ’ČUK (1993-94, 1, 128) betont. Neben 
Wortformen können allerdings auch Syntagmcn (s.u.) im Sinne komplexer Zci- 
chcn als Elemente von К  auftrctcn, da auch sic als analytische Formen (vgl. die 
unten angegebene Definition) Bedeutungen s, einer grammatischen Kategorie С 
ausdrücken können. Da aber analytische Formen stets in bezug auf Wortformen 
mit synthetischem Ausdruck anderer Sj der betreffenden grammatischen Kate- 
gorie bestimmt werden, sollen sie hier zunächst unberücksichtigt bleiben.
Jede Wortform K jdcr Klasse К  soll nun, so die Bedingung la) für die 
Deutung der Sj als grammatischer Bedeutungen, obligatorisch genau ein Sj aus- 
drücken, d.h., jedes Kj ist als sprachlichc Verbindung durch Mcgaopcration der 
Form X © Sj deutbar. Nach Bedingung 2a) und 2b) muß diese sprachlichc 
Verbindung darüber hinaus regulär bcschrcibbar sein. Die Bedingung lb) wie- 
derum fordert nur, daß jedes Sj bei wenigstens einer Wortform ausgcdrückt sei. 
Der Ausdruck aller Sj bei jeder Wortform von К ist also keineswegs eine not­
10MF.l.'ČUK bezieht seine (1977.8) vorgcslclltc Definition der gram m atischen Kategorie /.war au f W ertform en, 
die er allerdings w iederum  als  Lcxc von Lexemen einer bcstiminlcn Klasse bollandoli
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wendige Bedingung für die Annahme von С als grammatischer Kategorie, ob- 
wohl in der Praxis, so MEL’ČUK, z.B. die Differenzierung zwischen Singular 
und Plural bei nur drei Substantiven, während alle übrigen Substantive nur Sin- 
gular oder nur Plural ausdrücken, als unwahrscheinlich gelten darf. Diejenige 
Wortform Kj, die mehr als ein Sj annehmen kann —  und nach Bedingung 2c) 
ist das die Mehrzahl der Kj — läßt sich demnach als eine Menge von konkreten 
Wortformen Kj = {X Ѳ s!, ..., X © Sj} mit Ausdruck jeweils eines be- 
stimmten Sj darstellen, deren Elemente durch eine gemeinsame Bedcutungs- 
komponente X ’ und eine variierende Bedeutungskomponente Sjgekennzeich- 
net sind. Die konstante Bedeutungskomponente X ’ muß dabei als die gemein- 
same lexikalische Komponente dieser Wortformen von Kj betrachtet werden.
Wie man sieht, ist bei einer Definition des Begriffs der grammatischen 
Kategorie der Bezug auf eine Lexemklasse keine notwendige Voraussetzung, 
vielmehr folgt die Bildung eines Lexems als Menge von Wortformen mit glei- 
eher lexikalischer Bedeutung (s.u.) offensichtlich aus der Existenz grammati- 
scher Kategorien. Es stellt sich allerdings die Frage, nach welchen Kriterien die 
der Definition jeweils zugrundcgclegte Klasse zu bestimmen ist. Die von MEL’- 
ČUK vorausgesetzten Zeichcnklassen sind wiederum durch bestimmte gramma- 
tische Bedeutungen charakterisiert, entsprechen also weitgehend Klassen von 
Wortformen bestimmter morphologisch definierter Wortarten: “Une catégorie 
flexioneile caractérise toujours une classe particulière de signes. L’idcntifica- 
tion т е т е  de cette classe dépend du fait que chaque signe qui y appartient 
exige l ’expression d ’un grammème de la catégorie à l’étude” (1993-94, 1, 
266). Auch obige Definition grammatischer Kategorien scheint also auf den er- 
sten Blick die Gefahr einer zirkulären Bestimmung in sich zu bergen, da auf 
eine vorher festzulegende Klasse von Zeichen Bezug genommen wird, die u.U. 
gerade unter dem Kriterium der ja erst zu bestimmenden grammatischen Kate- 
gorie gebildet wurde. Allerdings kann zur Bestimmung solcher Klassen von 
Zeichen auf ein von S. KEMPGEN (1981, 179-181) vorgeschlagenes, nicht- 
zirkuläres Verfahren zur Definition grammatischer Kategorien zurückgegriffcn 
werden, das auf der Opposition n i c h t g r a m m a t i s c h c  B e d e u t u n g  
vs. g r a m m a t i s c h e  B e d e u t u n g  beruht.
Zunächst werden verschiedene Wortformen nach dem Kriterium einer als 
konstant angenommenen nichtgrammatischcn bzw. lexikalischen Bedeutung 
zusammengefaßt, während das Residuum der variablen Bedeutungen dieser 
Wortformen vorläufig als grammatische Bedeutungen bestimmt wird. Hernach 
werden aus solchen Mengen von Wortformen, deren als grammatisch vermutete 
Bedeutungskomponenten identisch sind, Klassen gebildet. Die variablen Bcdcu- 
tungen dieser Klassen können nunmehr mit Hilfe der oben angeführten Krite- 
rien daraufhin überprüft werden, ob sic tatsächlich Bedeutungen grammatischer 
Kategorien sind. Die lexikalische Bedeutung von Wortformen wird also in die- 
sem Verfahren als ein Kriterium zur Bestimmung der für die Definition benö- 
tigten Bezugsklasse herangezogen. Dennoch kann bei einer unter dem Krite-
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rium der gemeinsamen lexikalischen Bedeutung zusammengefaßten Menge von 
Wortformen noch nicht notwendigerweise von einem Lexem gesprochen wer- 
den, da ein Lexem aus mehreren Wortformklassen bestehen kann und u.U. auch 
analytische Formen umfaßt (s.u.), die KEMPGEN wiederum von der Bildung 
der Bezugsklassen ausschließt (vgl. 1.1.3.). Übrigens weist M. HUBENSCHMID 
(1993, 31 ff.) auf Schwierigkeiten bei der Bestimmung etwa der grammatischen 
Kategorie des Numerus mit Hilfe solchermaßen gebildeter Wortformklassen 
hin.
Die oben nach M E L ’ČUK (1993-94, 1, 262) angeführte Definition des Be- 
griffs der grammatischen Kategorie schließt, wie M. HUBENSCHMID (1993, 
18-23) bemerkt, das Genus der Substantive aus dem Kreise grammatischer Ka- 
tegorien aus. Da M E L ’ČUK allerdings das Genus der Substantive der Syntaktik 
sprachlicher Zeichen (s.o.) zuordne, entfalle die Notwendigkeit, es im Rahmen 
grammatischer Kategorien zu behandeln. HUBENSCHMID (1993, 17) verweist 
in diesem Zusammenhang außerdem auf eine von A.I. S m i r n i c k i j  (1955, 45- 
48) vorgcschlagcnc Differenzierung zwischen v a r i i e r e n d e n  und k l a s -  
si  f i k a t o r i  s e h e n  ( 1 e x i к a 1 i sc h - g r a  m m a t i sc he  n ) g r a m -  
m a t i s c h e n  K a t e g o r i e n ,  nach der eine zu einer klassifikatorischen Ka- 
tegorie gehörende grammatische Bedeutung allen Wortformen des betreffenden 
Lexems eigen ist. M E L ’ČUKs Definition der grammatischen Kategorie umfasse 
somit nur variierende Kategorien, während das Genus der Substantive im Sinne 
S m i r n i c k u s  als klassifikatorische Kategorie aufgcfaßl werden müsse.
Die zu einer grammatischen bzw. flcktivischcn Kategorie gehörende Bedeu- 
tung ‘s!’ heiße G r a m m e m .
D e r i  v a t e m e  oder dcrivationellc Bedeutungen unterscheiden sich von 
Grammemcn als Bedeutungen grammatischer Kategorien durch Eigenschaften 
bzw. Tendenzen, die M E L ’ČUK (1993-94, 1, 297-298) in sieben Punkten zu- 
sammengefaßt hat (vgl. auch die von W.U. WURZEL 1984, 40-51 in neun 
Punkten aufgczählten Untcrschcidungskritcricn, die mehr oder minder mit den 
von M E L ’ČUK formulierten übereinstimmen):
(1) Derivatemc sind konkret, Grammcmc sind abstrakt;
(2) Derivatemc weisen im Gegensatz zu Grammcmcn eine beschränkte Fähig- 
keit zu kombinatorischer Verknüpfung auf (vgl. z.B. das Suffix -an im 
Tschechischen, das sich fast ausschließlich mit Orts-, besonders mit Ländcma- 
men verbindet);
(3) Derivatemc weisen im Gegensatz zu Grammcmcn eine geringe Neigung zu 
standardisiertem Ausdruck auf;
(4) Derivatemc stehen im Gegensatz zu Grammcmcn außerhalb syntaktischer 
Regeln;
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(5) Derivateme erlauben im Gegensatz zu Grammemen eine Amalgamierung 
mit lexikalischen Bedeutungen;
(6) Derivateme stehen näher an der Wurzel als Grammeme;
(7) Derivateme können im Gegensatz zu Grammemen die Wortart des abgelei- 
teten Lexems verändern.
Ein S y n t a g m a  ist eine lineare Folge von wenigstens zwei Wortformen in 
einem Text, die syntaktisch verbunden sind (s. die Definition von “syntagmei” 
bei MEL’ČUK 1993-94, 1, 128), wie deutsch vorder Wohnung der alten Frau.
Ein L e x  ist entweder eine Wortform, das in einem oder mehreren Lexikon- 
artikeln beschrieben werden kann, oder ein Syntagma, in dem eine Wortform 
eine lexikalische Bedeutung, die übrigen Wortformen nur grammatische Be- 
deutungen ausdrücken (z.B. polnisch odpowiada und będzie odpowiadał zu 
ODPOWIADAĆ).
Ein L e x e m  ist eine Menge von Lexen mit identischer lexikalischer Bcdeu- 
tung und für gewöhnlich gemeinsamem Stamm.
Diese wiederum nach M E L ’ČUK (1993-94, 1, 346) formulierte Definition 
schließt durch die Bedingung des gemeinsamen Stammes aus, daß Synonyme 
wie russisch ГЛЯДЁТЬ und CM O TPÉTb zu einem Lexem zusammengefaßt wer- 
den. Suppletive Lexembildung hingegen, wie etwa bei dem üblicherweise als 
ein Lexem betrachteten russischen Aspektpaar К Л А С Т Ь —  П О Л О Ж И Т Ь  oder 
beim Lexem ČLOVĖK —  LIDÉ im Tschechischen, können mit einer die Forde- 
rung nach gemeinsamem Stamm ergänzenden Bedingung nach “Quasi-Dar- 
stellbarkeit des signifiés” (“quasi-représentabilité dans le signifié”) der supple- 
tiven Lexe erfaßt werden; näheres bei M E L ’ČUK (1993-94, 1, 149ff.).
Die zu einem Lexem gehörigen Wortformen unterscheiden sich u.U. be- 
züglich Art und Anzahl der ausgedrücktcn grammatischen Bedeutungen (vgl. 
KEMPGEN 1981, 169). Daraus ergibt sich als Konsequenz für eine Wortarten- 
bestimmung mittels der für die betreffende Lexcmklasse charakteristischen 
grammatischen Bedeutungen (vgl. z.B. die von KEMPGEN 1981, 159-258 vor- 
geschlagene Wortartenbestimmung), daß innerhalb einer Wortart u.U. verschie- 
dene Wortformklassen vorliegen, so v.a. beim Verb, wo sich Infinitv, Präteri- 
talformen, die verschiedenen Partizipien etc. jeweils eben durch Art und An- 
zahl der ausgedrückten grammatischen Bedeutungen unterscheiden (vgl. z.B. 
für das Russische die von KEMPGEN 1981, 217-225 aufgeführten Inhaltspara- 
digmen der verschiedenen verbalen Wortformklassen).
Bei der Bestimmung a n a  1 y t i s c h  e r  F o r m e n  orientieren wir uns, eben- 
so wie I.A. M E L ’ČUK (1993-94, 1, 354f.), an den von I.A. SMIRNICKIJ (1956) 
angestellten Überlegungen, auf deren Grundlage wir formulieren:
Die analytische Form eines Lexems L ist ein Syntagma, das die lcxikali- 
sehe Bedeutung von L und das Grammem ‘sj’ einer bestimmten für L charak-
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teristischen grammatischen Kategorie С ausdriickt; dabei muß wenigstens eines 
der übrigen Grammeme von С synthetisch durch Wortformen von L ausge- 
drückt sein. Die analytische Form ist somit als eine synthetischen Wortformen 
äquivalente Einheit aufzufassen, eine Tatsache, die SMIRNICKIJ durch die Be- 
mcrkung unterstreicht, daß “именно этот параллелизм с простыми, синтети- 
ческими формами делает словосочетание представителем и грамматиче- 
ской формой одного слова” (1956, 46). S o  stellt SMIRNICKIJ (1956, 47) bei- 
spielsweise das analytisch gebildete Futur des Lexems (TO) WORK: will work 
den synthetischen Formen des Präsens: work und des Präteritums: worked ge- 
genüber und veranschaulicht folgendermaßen das Verhältnis der drei Gramme- 
me (“af” = “analytische Form, “s f ’ = “synthetische Form”):
“a f ’ : “s f f ’ : “sf2”
Das Syntagma will work hat sich dabei völlig von allen anderen lexikalischen 
Bedeutungen, wie etwa der Bedeutung ‘wollen’ des Lexems (TO) WILL, befreit 
und muß als eine den Wortformen work und worked äquivalente Form ange- 
sehen werden. Allerdings räumt der Autor ein, daß sich Formen des Typs will 
work noch nicht völlig als analytische Formen zum Ausdruck der grammati- 
sehen Bedeutung des Futurs durchgesetzt haben: Wir führen als Beleg für diese 
Feststellung aus dem Concise Oxford Dictionary (Oxford, 1991) Beispiele an, 
in denen die Konstruktion WILL + Infinitiv mit der Bedeutung eines Wunsches: 
“Will you have a sandwich?” bzw. einer Eigenschaft oder Fähigkeit: “The jar 
will hold one kilo” auftreten.
Im Slovenischen besteht die grammatische Kategorie des Tempus aus vier 
Grammemen, nämlich Plusquamperfekt, Präteritum, Präsens und Futur. Von 
diesen vier grammatischen Bedeutungen wird nur eine einzige, das Präsens, 
synthetisch gebildet: vgl. die entsprechenden perfektiven Formen des Verble- 
xems SEZNANITI —  SEZNANJATI ‘bekanntmachen’:
Plusquamperfekt : Präteritum : Präsens : Futur 
seznanil sem bil : seznanil sem : seznanim : seznanil bom 
“a f i” : “af2” : “s f ’ : “af3”
Bei der Definition des Begriffs P a r a d i g m a  treffen wir auf zwei Auffas- 
sungen, die im folgenden kurz gegenübergestellt werden sollen:
A.A. ZALIZNJAK (1967, 30) bezeichnet als Paradigma eines bestimmten 
Lexems die Gesamtheit aller grammatischen Bedeutungen, die von den Wort- 
formen dieses Lexems ausgedrückt werden. Das Paradigma enthalte ferner An- 
gaben darüber, welche Wortform des betreffenden Lexems eine bestimmte
•  •
grammatische Bedeutung trägt. Üblicherweise entspreche dabei eine grammati- 
sehe Bedeutung genau einer Wortform oder — im Falle fakultativer Varianten
—  mehreren Wortformen oder schließlich —  im Falle defektiver Paradigmen
—  überhaupt keiner Wortform eines gegebenen Lexems. Ein Vergleich mit der 
oben nach MEL’ČUK angegebenen Definition des Begriffs “Lexem” als Menge
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von Wortformen mit gleicher lexikalischer Bedeutung zeigt, daß in dieser Defi- 
nition die Begriffe “Paradigma” und “Lexem” als mehr oder weniger gleich- 
wertig angesehen werden müssen. MEL’ČUK präzisiert (1993-94, 1, 356) ZA- 
LIZNJAKs Definition, indem er das Paradigma eines Lexems einer bestimmten 
Lexemklasse als eine Liste aller möglichen Kombinationen der die betreffende 
Lexemklasse charakterisierenden Grammeme festlegt. Diese Liste ordne jeder 
Kombination von Grammemen eine Wortform des betreffenden Lexems zu, 
entsprechend bei fakultativen Varianten mehrere Wortformen bzw. bei defek- 
tiven Paradigmen gar keine Wortform.
Dieser sehr weitgefaßten Vorstellung von einem Paradigma steht das Kon- 
zept des k o n k r e t e n  P a r a d i g m a s  gegenüber, dem im ASF-Verfahren 
eine zentrale Bedeutung zukommt und dessen inhaltliche Struktur wir im vor- 
angehenden Abschnitt vorgestcllt haben. Nach S. KEMPGEN gehören demnach 
zum Paradigma eines Lexems all diejenigen Wortformen eines Lexems, “die 
sich voneinander nur durch die Ausprägungen einer oder mehrerer grammati- 
scher Kategorien unterscheiden, nicht aber durch das Fehlen bzw. Vorhanden- 
sein solcher Kategorien” (1981, 173). Um in den nach dieser Vorschrift gebil- 
deten konkreten Paradigmen z.B. auch das russische Präteritum berücksichtigen 
zu können, dessen grammatische Kategorien im Plural uin die des Genus redu- 
ziert sind, führt KEMPGEN schließlich eine ergänzende Bedingung ein. Danach 
werden dem nach obiger Vorschrift gebildeten Paradigma zusätzlich noch die- 
jenigen Formen hinzugefügt, “die zu diesem eine “kombinatorische Ergänzung” 
darstellen, unter der Voraussetzung, daß sich die Differenz bezüglich der ver- 
tretenen Kategorien auf genau eine beschränkt” (1981, 176; beide Zitate im 
Original kursiviert). Unter Berufung auf diese Definition des Paradigmas merkt 
W. LEHFELDT (1985, 26) an, daß es fehlerhaft sei, zwei kategoricll vcrschie- 
denartige ukrainische Wortformen wie die 1. Pers. Sg. Präs. люблю  und die 2. 
Pers. Sg. Imperativ люби  zu vergleichen, da in erstcrer Wortform die gram- 
matische Kategorie “Tempus” ausgedrückt sei, die letzterer Wortform fehle. 
Damit bekräftigt er im Rahmen des ASF-Verfahrens die von KEMPGEN formu- 
lierte, gegenüber ZALIZNJAK (1967, 30) wesentlich enger gefaßte Auffassung 
des Begriffs “Paradigma”, der auch wir uns in vorliegender Untersuchung 
anschließen wollen.11 Wir beachten dabei im übrigen noch folgende Anweisung 
LEHFELDTs: “Для того, чтобы однозначно указать на различные парадигмы 
данного слова, мы специфицируем термин ‘парадигма’, добавляя к нему 
название одного грамматического значения, реализованного у всех слово- 
форм данной парадигмы и не реализованного у словоформ других интерс- 
сующих нас парадигм” (1985, 29). Die russische Sprachwissenschaft gebraucht
,1 KEMPGEN faßt allerd ings (1981 , 221) Präsens und Imperativ des Russischen 7.u e inem  einzigen Inhaltspara- 
d igm a zusam m en, eine Entscheidung, die er mit dem  von ihm zur W ortartenbstim m ung verw endeten "agglom e- 
raliv-hicrarchisiercndcn K lassifikationsalgorithm us'' begründet. Nach diesem  "sollen d ie  Objekte —  aufgrund ih- 
rer g lobalen  Ä hnlichkeit —  zu im m er um fassenderen "C lustern” zusam m engefaßt w erden“ (1981, 236). eine 
F orderung , d ie  KEMPGEN durch  die apriorische Zusam m enfassung der Inhaltsparadigm en von P räsens und 
Imperativ zu einem  einzigen um zusetzen beginnt.
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analog zu “konkretem Paradigma” die Bezeichnungen “Subparadigma” bzw. 
“суженная парадигма” (vgl. KEMPGEN 1989, 19).
Die Beschäftigung mit der altrussischen Verbalflexion macht schließlich die 
Einführung einiger akzentologischer Begriffe notwendig:
In prosodischer Hinsicht gliedert sich eine Äußerung in T a k t g r u p -  
p с n (“тактовые группы” bei ZALIZNJAK 1985, 118) bzw. A k z c n t e i n -  
h с i t e n (LEHFELDT 1993, 33), die aus wenigstens einer akzentuell selbststän- 
digen (nach LEHFELDT 1993, 33 “akzentogenen”) Wortform sowie u.U. einem 
oder mehreren Klitika bestehen (zu sog. “Enklinomenformen” als akzentoge- 
nen Wortformen später).
Ein К 1 i t i k o n  ist eine Wortform, die durch das Fehlen einer proso- 
dischcn Charakterisierung ausgezeichnet ist; das Klitikon bildet daher mit einer 
anderen Woriform, die im Englischen als “host”, bei MEL’ČUK (1993-94, 1, 
225) als “support” bezeichnet wird, eine Taklgruppe. Grundsätzlich können 
nach MEL’ČUK drei Typen von Klitika unterschieden werden, nämlich
(1) P r o k l i t i k a  (von MEL’ČUK “préclitiques” genannt), die mit einer nach- 
folgenden Wortform eine prosodische Einheit bilden;
(2) E n k l i t i k a  (von MEL’ČUK “postclitiques” genannt), die mit einer voran- 
gehenden Wortform eine prosodische Einheit bilden;
(3) 1 n t г а к 1 i t i k a , die mit einer Wortform, in die sie cingeschobcn sind, ei- 
ne prosodische Einheit bilden.
Intraklitika, für die MEL’ČUK als Beispiel u.a. das klitischc Pronomen des 
indirekten Objekts im Portugiesischen anführt, das in die Futurformen des 
Verbs cingeschobcn wird (vgl. das oben erwähnte mostrar-lhe-cmos; die Kon- 
struktion sei altertümlich), spielen für die vorliegende Untersuchung keine 
Rolle. Nach Auffassung des Autors (S. 229) haben folgende sechs Typen von 
sprachlichen Zeichen eine Tendenz, als Klitika realisiert zu werden, nämlich 
Personalpronomen (nach Auffassung MEL’ČUKs u.a. je  , me , tu , te ... im 
Französischen), Artikel, Hilfsverben, Präpositionen, Konjunktionen und Ad- 
verbien bzw. Partikeln; bei letzterem Typ unterscheidet der Autor noch vier 
Untergruppen, und zwar Advcrbcn, die den Aussagetyp des Satzes markieren 
(vgl. die Fragcpartikel ли  im Bulgarischen bzw. -c im Ungarischen bei Ent- 
scheidungsfragcn), emphatische Partikeln (z.B. tai im Litauischen), Modal- 
partikéin (vgl. toi ‘wahrlich’, nep ‘eben’, ‘doch’ im Allgricchischcn) sowie 
narrative Partikeln, die eine logische oder zeitliche Sequenz markieren.
•  ♦
In der vorliegenden Arbeit werden wir im übrigen in Übereinstimmung mit 
MEL’ČUK (1993-94, 1, 99) auf den Gebrauch der Bezeichnung “Wort” ver- 
zichtcn und stattdessen die Bezeichnungen “Wortform” bzw. “Lexem” verwen- 
den.
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1.3. Das Paradigma als System grammatischer Oppositionen
1.3.1. Zum Begriff der grammatischen Opposition
Wie in 1.1. ausgeführt wurde, ist es eines der Anliegen des ASF-Verfahrens, 
die zum Ausdruck bestimmter grammatischer Bedeutungen konkreter Párádig- 
men zur Verfügung stehenden sprachlichen Mittel zu bestimmen und außerdem 
die funktionale Leistung dieser Ausdrucksmittel zu beschreiben. Die mit Hilfe 
einer Anwendung dieses Verfahrens gewonnenen Informationen über die Verb- 
flexion einer bestimmten Sprache sind dabei im Sinne W.U. WURZELs (1984, 
8Iff.) als Aussagen über spezifische Struktureigenschaften des Flexionssystems 
dieser Sprache, d.h. nach C0SER1U über den Sprachtyp (vgl. 1.4.; 2.3.2.) zu 
deuten. Das Flexionssystem einer Sprache ist, so WURZEL (1984, 82), durch 
folgende Parameter definiert:
a) ein Inventar an grammatischen Kategorien und deren Grammemen;
b) das Auftreten von Grundformflexion bzw. Stammflexion;
c) die separate vs. kombinierte Kodierung von Grammcmcn verschie- 
dener grammatischer Kategorien;
d) die Anzahl und Ausprägung der formalen Distinktionen unter den 
Flexionsformen eines Paradigmas;
e) die auftretenden Markertypen, bezogen auf die beteiligten 
grammatischen Kategorien;
0  das Vorhandensein vs. Nichtvorhandensein von Flexionsklassen.
Der unter a) aufgeführte Parameter wird beim ASF-Verfahren durch die Be- 
Stimmung der Inhaltsparadigmen der verschiedenen konkreten Paradigmen in 
der zu untersuchenden Sprache bestimmt. Bezüglich des unter b) aufgeführten 
Parameters ist zu bemerken, daß die bislang durch das Verfahren untersuchten 
Tempora bzw. —  im Falle des Imperativs — Modi Stammflexion aufweisen. 
Grundformflexion, bei der die Flexionsmorphe an die “lexikographischc Form” 
bzw. “Zitierform” (MEL’ČUK 1993, 346) treten, sind in der slavischen Verb- 
flexion nur durch das Futur imperfektiver Verben im Ukrainischen vertreten, 
vgl.
_________1. Pers.________ 2. Pers._________3. Pers.
Sg. mėškaty-mu mėškaty-mcš mčškaty-me 
PI. mėškaty-memo mčškaty-metc mčškaty-mut’
Hier könnte eine dem Infinitiv entsprechende Basisform {mėškaty-} angesetzt 
werden. Neben Grundform- und Stammflexion sind außerdem, wie besprochen, 
auch analytische Formen als Konstituenten grammatischer Bedeutungen denk- 
bar. Nach dem unter 0  aufgeführten Parameter werden Sprachen mit Flexions- 
klassen von Sprachen wie etwa dem Türkischen oder dem Ungarischen unter- 
schieden, in denen die verschiedenen Wortarten auf jeweils ein und dieselbe
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Weise flektiert werden und die Flexionsendungen sich nur nach der Vokalhar- 
monie den jeweiligen Stämmen oder Grundformen anpassen. Flexionsklassen 
werden im ASF-Verfahren als Ausdrucksparadigmen definiert.
Während die Parameter a), b) und 0  grundsätzliche Struktureigenschaften 
des Flexionssystems der zu untersuchenden Sprache festlegen, die daher aprio- 
risch bestimmt werden müssen, betreffen die Parameter c) bis e) das Verhältnis 
von Form und grammatischer Bedeutung und stellen somit den eigentlichen 
Untersuchungsgegenstand des ASF-Verfahrens dar: Parameter c) legt fest, ob 
grammatische Bedeutungen separat oder durch “kumulative Exponenten” 
(M a t t h e w s  1991, 179ff.) kodiert werden, während d) den Grad des Synkre- 
tismus in den betreffenden Ausdrucksparadigmen bestimmt. Der unter e) ange- 
gebene Parameter schließlich determiniert die Rolle der verschiedenen Marker- 
typen, d.h. nach WURZEL (1984, 60) der verschiedenen formalen Enkodie- 
mngen grammatischer Bedeutungen. Das ASF-Verfahren trifft dabei bezüglich 
Parameter d) und e) mit Hilfe der in 1.1.2. erwähnten Funktionsvektoren nu- 
merischc Aussagen über den funktionalen Beitrag der verschiedenen sprachli- 
chen Mittel zur Signalisierung grammatischer Bedeutungen. In diesem Ab-
•  »
schnitt sollen grundsätzliche Überlegungen über die Rolle verschiedener Mor- 
phemklassen beim Ausdruck grammatischer Bedeutungen angestellt werden. 
Wie in der Einleitung bemerkt, dient die morphematische Struktur der Wort- 
formen eines Primärparadigmas ja auch als deskriptiver Bezugspunkt für die 
Beschreibung morphonologischer Altemationen sowie des Akzents. Wir bedie- 
nen uns, wie von V.K. ŽURAVLEV (1991, 60-69) vorgcschlagen, der oppo- 
sitiven Analyse derjenigen Wortformen, die als Konstituenten von Primärpara- 
digmen konkrete Paradigmen realisieren. Zunächst daher einige Anmerkungen 
zum Begriff der grammatischen Opposition, die wir im Sinne T.V. BULYGI- 
NAs (1968) auffassen wollen:
»  ♦
In Übereinstimmung mit dem 1.2. Gesagten ist das signifié einer Wort- 
form in eine lexikalische und eine grammatische Bedeutungskomponente glie- 
derbar. Letztere haben wir in 1.1.1. als ungeordneten n-Tupcl grammatischer 
Bedeutungen dargestellt. Entsprechend bezeichnet BULYGINA die Gesamtheit 
der grammatischen Bedeutungen einer Wortform als Grammem, einzelne gram- 
matische Bedeutungen als distinktive grammatische Merkmale. (Die lexika- 
lische Bedeutungskomponente, von ihr als Lexem bezeichnet, sei analog in di- 
stinktive lexikalische Merkmale zerlegbar.) Eine grammatische Opposition de- 
finiert BULYGINA als “минимальное семантическое различие между двумя 
граммемами, находящимися в тождественном грамматическом окружении, 
т.е. принадлежащими к одному парадигматическому классу” (1968, 209). 
Vergleichbar distinktiven Merkmalen bei phonologischen Oppositionen, konsti- 
tuieren demnach grammatische Bedeutungen grammatische Oppositionen zwi- 
sehen Wortformen. An die grammatische Opposition stellt BULYGINA (1968, 
196f.) dabei die Forderung nach “Kommutabilität” (“коммутабельность”), 
d.h., einem durch distinkte grammatische Bedeutungen hervorgerufenen Unter­
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schied zwischen den signifiés zweier Wortformen müsse ein Unterschied zwi- 
sehen ihren signifiants entsprechen (zur Homonymie s. 1.3.2.). Die Zugehörig- 
keit zu ein und derselben paradigmatischen Klasse, die BULYGINA in obigem 
Zitat als weitere Forderung an Wortformen stellt, die grammatische Oppositio- 
nen bilden sollen, wird, so die Autorin, über Kommutationstests ermittelt. 
Wortformen, die in bestimmten Sätzen dieselbe Position einnchmen können, 
gehören nach BULYGINA derselben paradigmatischen Klasse an. So könnten et- 
wa die Wortformen слушает, слушал, послушает, послушал, слушал бы, 
послушал бы in dem Satz
Маленький школьник почтительно ... большого школьника
dieselbe Position einnehmen, bildeten folglich eine paradigmatische Klasse 
(1968, 210f.). Im Gegensatz hierzu bestehe zwischen finiten Verbformen wie 
бежит einerseits und Partizipien wie бегущий andererseits keine semantische 
Opposition, da beide Typen von Wortformen in jeweils unterschiedlichen syn- 
taktischen Positionen aufträten; vgl. z.B. мальчик бежит, aber *мальчик 
бегущ. Am Beispiel des serbokroatischen Verblexems USVÁJATI —  USVÒJITI 
sollen nunmehr mögliche grammatische Oppositionen zwischen Wortformen 
eines Lexems aufgeführt werden:
differentielle Merkmale 
1. Pers. : 2. Pers. 
pf. : ipf.
Präsens : Aorist 
pf. : ipf.
Präsens : Imperativ 
Aorist : Imperfekt 
Aorist : Präteritum 
1. Pers. : 2. Pers. 
Präsens : Imperfekt
_____ Opposition
ùsvoj-lm : iisvoj-lš 
ùsvoj-lm : usvāj-ām 
ùsvoj-lm : usvòji-h 
usvoj-īš : iisvāj-āš 
usvoj-lš : usvòj-i 
usvòji-h : usvāj-āh 
usvòji-h : usvòji-o sam 
usvājām : iisvāj-āš 
usvāj-ām : usvāj-āh
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Grundlage einer morphologischen Analyse grammatischer Oppositionen soll 
das von G R Z E G O R C Z Y K O W A  et al. (1984, 42ff.) genannte, auf A. B 0 G U -  
SŁAWSKI (1959) zurückgehende Kriterium der morphologischen Segmentier- 
barkeit von Wortformen sein. Danach ist eine Wortform dann morphologisch 
segmentierbar, wenn sie aus wenigstens zwei Elementen besteht, die beide in 
jeweils identischer Bedeutung und Form in einem anderen als dem untersuchten 
Kontext auftreten. Identische Form bezeichnet dabei, so die Autoren, entweder 
phonologische Identität oder die Möglichkeit, phonologisch unterschiedliche 
Formen durch Annahme morphonologischer Altemationen auf ein und dieselbe 
Form zurückzuführen. BOGUSŁAWSKI bemerkt (1959, 92), daß gemäß obiger 
Forderung insgesamt wenigstens vier Elemente aus je einer Segmentierung 
zweier Wortformen gewonnen werden müssen, die eine Proportion der Form
—  = bzw. —  = —  eingehen. Eine solche Proportion bezeichnet der
BX BY AY BY 6  F
Autor (1992, 17) als “perfect bilateral proportion of expressions”, d.h. als eine 
“bilateral proportion of expressions with symmetry applying to both the 
functional and the perceptual features” (ibid.); vgl. sein Beispiel table : tables = 
chair : chairs. Nach GRZEGORCZYKOWA et al. (1984, 42f.) gehen schließlich 
auch formal isolierte Elemente, wie z.B. die Endung des Akk. Sg. -p des 
Lexems PANI im Polnischen, Proportionen ein, die auf die Bedeutungsebene 
beschränkt sind. Diesen Typ von Proportionen nennt BOGUSŁAW SKI (1992, 
17) “unilateral functional proportion of expressions” bzw. “proportion of ex- 
pressions with symmetry applying only to functional features of the expres- 
sions” (ibid.).
Im übrigen entziehen sich auch Wortformen, die grammatische Bedeutungen allein durch 
morphonologische Alternationen kodieren, einer segmentalen Analyse durch bilaterale 
Proportionen. So wird die grammatische Bedeutung des Plurals im Oberhessischen durch 
“subtraktive Regeln” bzw. “Tilgungsregeln” kodiert, vgl. hond : hon (W U R Z E L  1984, 52), die 
grammatische Bedeutung des Präteritums im Englischen z.T. durch Ablaut der Wurzelsilbe, 
z.B. к ііп  : кілп. Für die englische Präsensflexion schließlich schlagen Q U IR K /G R E E N B A U M  
Í221989, 26ff.) eine Unterscheidung in eine Basis (V) für alle Präsensformen außer der 3. Pers. 
Sg. und in eine s-Form für die 3. Pers. Sg. vor. Die Primärparadigmen des Präsens der aller- 
meisten Verben im Englischen lassen sich demnach in V (z.B. call) und V-s (3.Pers.Sg. call-s) 
segmentieren. Für die in der vorliegenden Arbeit untersuchte Verbflexion des Ostslavischen ist 
die Formulierung bilateraler Proportionen dennoch gültig.
Die segmentale Analyse von Wortformen in bilaterale Proportionen (bzw. 
gegebenenfalls in unilaterale funktionale Proportionen) ist nach G R Z E G O R - 
CZY K OW A  et al. (1984, 43) dann beendet, wenn von den Wortformen keine 
Segmente mehr übriggeblicbcn sind, die sich einem bestimmten Morphem zu- 
ordnen lassen. Eine solche Analyse liefert folglich, wenn sie stringent durchge- 
führt wird, eine morphcmatische Segmentierung, wie sic L.A. ČIŽOVA (1973) 
an russischen Verbformen vorgenommen hat und die dem “Itcm-and-Arrange- 
mcnt”-Modell verpflichtet ist. In jedem Falle liefert die segmentale Analyse
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von Wortformen beliebiger Primärparadigmen, zumindest in synthetischen 
Sprachen, zwei Elemente, nämlich Stamm und Flexionsendung. Auf dieser 
Segmentierung, die dem ASF-Verfahren zugrundeliegt und der im übrigen die 
Unterscheidung zwischen Stamm- und Metaelemcni von Wortformen in der 
von LEHFELDT (1980) vorgeschlagenen Beschreibung formaler Relationen in 
zweigliedrigen Wortfügungen entspricht, soll im folgenden die Beschreibung 
grammatischer Oppositionen zwischen Wortformen beruhen. Wir folgen damit 
wiederum V.K. ŽURAVLEV (1991, 67ff.).
Aus synchroner wie auch aus diachroner Sicht besteht im übrigen die Not- 
wendigkeit einer Analyse sowohl intra- als auch interparadigmatischer Opposi- 
tionen zwischen den Wortformen eines Lexems. Aus synchroner Sicht offen- 
bart sich in einer solchen Analyse zwischen Wortformen verschiedener kőnkre- 
ter Paradigmen u.U. Homonymie oder Neutralisation grammatischer Oppositio- 
nen (s. 1.3.2.), aus diachroner Sicht lassen sich sowohl Prozesse der Vermei- 
dung von Homonymie als auch umgekehrt solche der Aufgabe formaler Di- 
stinktionen zwischen Wortformen verschiedener konkreter Paradigmen be- 
schreiben. Ein gutes Beispiel für vielfältige synchrone intcrparadigmatische Be- 
Ziehungen, die die Primärparadigmen bestimmter konkreter Paradigmen ein- 
gehen können, liefert der Imperativ. Nach L.A. B lR JU L IN  und V.S. C h r a - 
KOVSKIJ muß als typologisches Merkmal des Imperativparadigmas angesehen 
werden, daß dessen Wortformen morphologisch uneinheitlich und oftmals ho- 
monym zu Wortformen anderer Paradigmen des Verbs seien. Das gelte v.a. für 
die sog. peripheren Formen des Imperativparadigmas wie die 1. Pers. Sg. oder, 
wenn auch in geringerem Maße, für die 3. Pers. Demgegenüber wiesen Formen 
der 2. Pers., die als zentrale Formen das Paradigma des Imperativs konstituier- 
ten, selten Homonymie mit Wortformen anderer (konkreter) Paradigmen auf 
und seien üblicherweise auch keine analytischen Formen (Tipologija imperativ- 
nych konstrukeij 1992, 29ff.). Aus diachroner Sicht läßt sich u.a. für das Alt- 
großrussische eine enge Wechselwirkung zwischen der Imperativform der 2. 
Pers. PI. und derjenigen der 2. Pers. PI. Präsens nachweisen (BROMLEJ 1977), 
ferner im Altrussischen zwischen der 1. Pers. PI. des Imperativs und der des 
Präsens (BELOUSOV 1978). Auch der Konditional im Ungarischen illustriert 
synchrone und diachronc intcrparadigmatischc Beziehungen innerhalb eines 
Vcrblcxcms, vgl. die subjektive und die objektive Konjugation des Verbs 
FELEL ‘antworten’:
subjektive Konjugation objektive Konjugation
1. Pers. Sg. fclelnć-k fclclnć-m
2. Pers. Sg. felelné-1 felelnć-d
3. Pers. Sg. felelne-ø feIclnć- 0
1. Pers. PI. felelnć-nk fclclnć-nk
2. Pers. PI. fclclnć-tck felelné-tek
3. Pers. PI. fclclnć-nck fclelnć-k
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Der synchrone Befund zeigt Homonymie der Formen der 1. und der 2. Pers. 
PI. in den beiden Konjugationen; diachronisch hingegen sind zwei gegenläufige 
interparadigmatische Prozesse beschreibbar, nämlich einerseits formale Diffe- 
renzierung, andererseits Unifizierung: In der 3. Pers. Sg. lauteten die endungs- 
losen Formen beider Konjugationen ursprünglich auf -nâ/-né aus. Ab dem 15. 
Jh. setzte eine Tendenz zur formalen Differenzierung dieser homonymen For- 
men ein, die sowohl von der subjektiven als auch von der objektiven Konju- 
gátion ausging. Während in der 3. Pers. Sg. der subjektiven Konjugation aus- 
lautendes -nál-nó zu -na/-nc verkürzt wurde, breitete sich in der objektiven 
Konjugation mehr und mehr die aus anderen konkreten Paradigmen der objek- 
tiven Konjugation analogisch übertragene Endung -al-с aus, so daß die 3. Pers. 
Sg. der objektiven Konjugation zunehmend -nájal-néjc lautete. (Diese Form 
konnte sich allerdings langfristig nicht gegenüber der kürzeren Form -na/-nć 
durchsetzen.) Umgekehrt wurden schließlich in der 1. Pers. PI. die ursprünglich 
von der subjektiven Konjugation distinkten Formen auf -nők!-nők bzw. —  ab 
dem 15. Jh. —  nójokf-nőjők — zugunsten der Formen -nánkhnénk aufgege- 
ben. Damit fielen neben den ursprünglich homonymen Formen der 2. Pers. PI. 
beider Konjugationen nun auch die der 1. Pers. PI. zusammen (vgl. A magyar 
nyelv történeti nyelvtana 1992, 205ff; B Á R C ZI/B EN K Õ /B ER R Á R  1967, 423). 
Der Grund für die Aufgabe der formalen Distinktion in der 1. Pers. PI. beider 
Konjugationen mag in der durch die Form -nank/-nćnk nunmehr erzielten uni- 
formen Kodierung der objektiven Konjugation liegen.
Als letzter Beleg für diachrone intcrparadigmatischc Prozesse sei die Ent- 
wicklung der Imperfektform im Mittclbulgarischcn angeführt; vgl. das an der 
1. Pers. Sg. exemplifizierte Paradigma des Verbs р Ѣ зп ти  im frühen Alibulgari- 
sehen (Stadium I), im späten Altbulgarischcn (Stadium II) und schließlich im 
Mittclbulgarischcn (Stadium III):
Präsens Aorist Imperfekt
I рѣжж рѣздх*ь рѣзадхъ
II рѣжж рѣзлх^ рѣздхъ
III rėžo г ’áxach rčžcch
Durch Kontraktion waren bei Verben mit Themavokal -a bzw. -ë Aorist und 
Imperfekt zusammengcfallcn (vgl. Stadium II), weswegen das Imperfekt im 
Mittclbulgarischcn den Präsensstamm übernahm und so die Homonymie der 
Paradigmen des Aorist und des Imperfekts beseitigt wurde.
Führen wir nun Beispiele sowohl für intra- als auch interparadigmatische 
Oppositionen auf, als deren morphcmalischc Konstituenten im Sinne des oben 
Gesagten sowohl Stamm als auch Flexionsendungen auftreten können. Zunächst 
ein Beispiel für intraparadigmatischc Oppositionen, die durch Flcxionscndun- 
gen konstituiert werden:
Für das Altrussischc z.B. ergeben sich innerhalb eines Präsensparadigmas 
der Form:
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_______ 1. Pers. 2. Pers. 3. Pers
Sg. piš-ii piš-eši pß-ctb
Dual piš-еѵё pfš-eta piš-eta
PI. piš-епіъ piš-ete piš-iitb
mit einem Stamm A: piš- und den Flexionsendungen f! bis f<?: -ü , -ei/, ... 
-iitb. Oppositionen des Typs Af! : Af2 : Af3 : Af4  : Af5 : Af6 : Af7 : Af8 : Af9 
bzw. A(f! : f2 : f3 : f4  : f5 : f6 : f7 : f8 : f9 ). Stellen wir die Inhalts- und die 
Ausdrucksseite eines gegebenen Morphes als “Bruch” mit seinem signifié als 
“Zähler” und seinem signifiant als “Nenner” dar, so läßt sich die Opposition 
Sg. : Dual : Plural des obigen Paradigmas folgendermaßen darstellen:
Sg. Dual Plural
/ ־ ii/, /-ešb/, /-etb/ /-evč/, /-eta/, / - e ta /  / - с т ъ / ,  / -e te/, /-iitb/
die Opposition 1. Pers. : 2. Pers. : 3. Pers. cntsprcchcnd als:
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.
___________________________________________  • __  • .
/ - ii/, /-evč/, / - е т ъ /  /-ešb/, /-eta/, /-ete/, / -e tb / , / -e ta / , / - iitb/
Die an ŽURAVLEV (1991) angelehnie Darstellung verdeutlicht zugleich die 
kumulative Exponenz in der allrussischen Vcrbflcxion, da dieselben Morphe als 
Konstituenten sowohl der grammatischen Opposition des Numerus als auch der 
Person auftreten (vgl. nach WURZEL 1984 Parameter c).
Innerhalb eines Lexems können interparadigmatischc Oppositionen als Op- 
Positionen zwischen Verbstämmen realisiert werden, so die Opposition starker 
Aorist : Imperfekt im Altgriechischen; vgl. das Verblexcm ЛЕІІІш:
starker Aorist : Imperfekt
1. Pers. 2.Pers. 3. Pers.______ 1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.
Sg. élip-on élip-es ćlip-e éìeip-on ćleip-cs ćlcip-e(n)
Pl. elíp-omcn clip-cto ćlip-on clcíp-omcn eleíp-ctc éleip-on
Diese interparadigmatischc Opposition läßt sich analog zu der oben gewählten 
Notation als A(f! : f2 : f3 : f4 : f5 : f6) : B(f! : f2 : f3 : Í4 : f5 : f6) mit A = elip  
und В = eleip formalisieren.
Die Opposition Aorist : Imperfekt im Allrussischen schließlich liefert uns 
ein Beispiel für eine morphematisch sowohl durch Verbstämme als auch durch 
Flexionsendungen realisierte interparadigmatischc Opposition; vgl. die von L. 
P. LOPUŠANSKAJA (1975, 58ff.) im Altrussischcn aufgeführten zwölf ver- 
schiedcncn Relationen zwischen den bei dieser Opposition auftretenden Stäm- 
men eines Verblexems. So wäre beim altrussischcn Verbum KLĘTI SÇ die 
Opposition Aorist : Imperfekt, die frcilich, so L O PU ŠA N SK A JA , nur noch in 
der 3. Pers. nachweisbar ist, folgendermaßen darstellbar:
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Imperfekt 
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.3. Pers.
Aorist 
2. Pers.1. Pers.
кІьп-асИъ sä кіьп-āšē кіьп-āšē sä
sä
кіыі-ächovë кіьп-ästa кіыі-ästa sä
•  •  ♦  •sa sa
klbn-ächomb кіьп-äste кіьп-ächutb
•  •  •  •  Msa sa sa
Sg. klä-chb sä klä-0 sä klä-0 sä
Du. klä-chovè klä-chostâ klä-chosta
• » • • «•sa sa sa
Pl. klä-сіютъ klä-stèsä klā-še sä 
sä
Die Opposition Aorist : Imperfekt läßt sich bei diesem Verblexem demnach als
A (f! : f 2 : f 3 : f4 : f5  : f6  : f7 : f8 : f9 )  : B(g! : g2 : g3 : g4 : g5 : g6 : g7 : g8 : g9) for-
malisieren. Im ASF-Verfahren entsprechen A = klä- und В = кіыі- zwei Ba- 
sisformen, während f ! - f 9 bzw. g ! - g 9  jeweils als Flexionssubparadigmen 
beschrieben werden. Da das Verblexem KLÇTÍ SĘ ein Verb mit individuellen 
Eigenschaften im Präsens sowie in dem vom Präsensstamm gebildeten 
Imperfekt zu betrachten ist (vgl. 1.1.4.), müssen ausnahmsweise verschiedene 
Basisformen angesetzt werden. In den meisten anderen Fällen, z.B. beim Verb- 
lexem GOVORÍTI, können die Stämme А = govorí- und В = govorä durch 
“morphonologische” Instruktionen im weitesten Sinne aus ein und derselben 
Basisform, hier {govorí-} abgeleitet werden.
Schließlich führen wir noch ein Beispiel für grammatische Oppositionen 
an, die unter Teilnahme analytischer Formen konstituiert werden; vgl. die Op- 
position Perfekt : Präteritum im litauischen Verb SKAITYTI ‘lesen’:
Perfekt Präteritum
l.Pers.Sg. esù skalt’-ēs (m.) skaič’-aū
esu skaič’-us’i (f.) skaič ’-aū
2.Pers.Sg. es’i skalt’-ēs (m.) skait ’-ēi
es ’i skaīč ’-us ’i (f.) skait ’-ēi
3.Pers.Sg. irà skait’-ēs (m.) skait ’-ē
Irà skaič’-us’i (f.) skait ’-ē
1.Pers.PI. êsam ’e skait’-ē (m.) skait ’-ēm ’e
ēsam ’e skaīč ’-us ’os (f.) skait ’-ēm ’e
2.Pers.Pl. ësat’e skaīt’-ē (m.) skait ’-ēi ’e
ēsat’e skalč’-us’os (f.) skait ’-ēt ’e
3.Pers.PI. Irà skait’-ē (m.) skait ’-ē
irà skalč’-us’os (f.) skait ’-ē
Oppositionen dieser Art wollen wir als (w! + Af!) : (w! + A ’f2 ) : (W2  + Af!) : 
(w 2 + A ’f2) : ... : (w 6 + (Af3) : (w 6 + A ’f4) : A ’gi : Ag2 : Ag3 : Ag4 : Ag5 : 
Ag6 formalisieren. Mit diesem Beispiel für Oppositionen zwischen analytischen 
und synthetischen Flexionsformen wollen wir unseren Überblick über die mor- 
phematische Struktur typischer intra- und interparadigmatischer grammati- 
scher Oppositionen abschließen.
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1.3.2. Zum Problem der Neutralisation grammatischer Oppositionen
Im Zusammenhang mit grammatischen Oppositionen, die begrifflich, wie wir 
gesehen haben, eine Übertragung phonologischer Oppositionen auf sprachliche 
Zeichen sind, stellt sich entsprechend die Frage nach ihrer Neutralisation. Hier 
werden zwei Standpunkte vertreten: Während etwa H. KRIŽKOVA (1965) die 
Neutralisation grammatischer Oppositionen grundsätzlich als syntagmatische 
Erscheinung auffaßt, macht sie B. TRNKA (1982, 31 Iff.) sowohl auf der syn- 
tagmatischen als auch auf der paradigmatischen Ebene aus. TRNKA unterschci- 
det (1982, 31 Iff.) drei Typen von Neutralisationen grammatischer Oppositio- 
nen, nämlich a) solche Neutralisationen, die durch die Bedeutung der Basis des 
betreffenden Lexems verursacht werden, b) Neutralisationen, die auf der Par- 
tizipation der betreffenden Oppositionsglieder in einer anderen grammatischen 
Opposition beruhen, und schließlich c) Neutralisationen, die durch bestimmte 
syntaktische Positionen der betreffenden Wortformen hervorgerufen werden. 
Als Beispiel für Neutralisationen des Typs a) kann mit TRNKA die Neutrali- 
sation der Graduierungsopposition bei den Adjektiven der Stoff- und Her- 
kunftsbezeichnungen wie tschechisch pražsky, kovovÿ, žele/.ny angeführt wer- 
den (vgl. 1982, 311), für b) nach TRNKA die Aufhebung der Modusopposition 
im altgriechischen Imperfekt (ibid, 149f.), ferner auch die Neutralisation der 
Numerusopposition in der 3. Pers. beim Verbum im Litauischen (ibid, 312; 
vgl. auch die beiden auf der vorangehenden Seite aufgeführten Primärparadig- 
men des Verbs SKAITŸTI). Als Beispiel für c) schließlich nennen wir die Neu- 
tralisation der Numerus- und Genusopposition bei Adjektiven in prädikativer 
Stellung im Deutschen.
Im Zusammenhang mit unserem Untcrsuchungsgcgenstand, den párádig- 
matischen Beziehungen zwischen Form und grammatischer Bedeutung in der 
Verbflexion, sind nur Neutralisationen des Typs b) von Bedeutung. Sie beruhen 
auf der Inkompatibilität zweier für eine Lexcmklassc charakteristischer gram- 
matischer Bedeutungen. Bezogen auf TRNKAs Beispiel des Altgriechischen be- 
deutet dies etwa, daß die grammatische Bedeutung des Imperfekts nicht in Ver- 
bindung mit der des Optativs oder des Konjunktivs auftreten kann. Eine gram- 
matische Opposition ist, so TRNKA, dann neutralisiert, wenn die formale Di- 
stinktion zwischen zwei grammatischen Bedeutungen in allen Flcxionsklasscn 
einer oder mehrerer Wortarten aufgehoben ist. Im Falle eines partiellen forma- 
len Zusammenfalles verschiedener grammatischer Morphc spricht er von Ho- 
monymic. So liege im Falle der Endung -ac des Gcnitivs bzw. Dativs Singular 
der ä-Deklination im Lateinischen Homonymie der Kasusendungen vor, da die 
grammatische Opposition Genitiv : Dativ im Singular in anderen Flexions- 
klassen durch nichthomonyme Kasusendungen realisiert werde, wie etwa -ï : -ö 
(populi : populo), -ūs : -uī (tribus : tribus) etc. Die Opposition Dativ : Ablativ 
im Plural sei hingegen neutralisiert, da dort die formale Distinktion zwischen 
beiden Kasus in der gesamten Nominalflcxion aufgehoben sei (1982, 153f.).
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Die von TRNKA für Neutralisationen des Typs b) aufgeführten Oppositionen 
sind freilich bezüglich der beteiligten grammatischen Bedeutungen heterogen. 
So muß beim Verbum die grammatische Bedeutung der Person, ebenso wie die 
des Numerus und des Genus, als morphosyntaktische Kategorie betrachtet 
werden bzw. nach M EL’ČUK (1993-94, 2, 233ff.) als eine der “catégories 
d’accord [Fettdruck LM.], dont les elements “reflètent” les valeurs des 
catégories correspondantes ou celles des traits de syntactique [vgl. 1.2.; R.H.] 
apparaissant dans les actants du verbe et de cette façon établissent le lien entre 
le verbe et scs actants” (233).12 Numerus, Genus und Person des Verbums sind 
in diesem Sinne asemantische grammatische Kategorien, da sie lediglich der 
Herstellung morphosyntaktischer Beziehungen dienen. In diesem Sinne wäre 
der Beobachtung TRNKAs zuzustimmen, daß in Fällen wie der litauischen 
Vcrbflexion eine Neutralisation der Numerusopposition in der 3. Pers. vorliegt, 
da in sämtlichen konkreten Paradigmen des litauischen Verbs in der 3. Pers. die 
Möglichkeit fehlt, den Numerus des Subjekts anzuzcigcn. Entsprechend ist im 
Neugroßrussischen beim Verb sowie beim Adjektiv und bei verschiedenen Pro- 
nominalklasscn die Genusopposition im Plural neutralisiert, da diese Wortarten 
im Plural der Möglichkeit beraubt sind, das Genus des Subjekts anzuzeigen 
(vgl. L ’HERMITTE 1962). Andererseits gehören Dativ und Ablativ, deren Op- 
position ja, so TRNKA, im Plural des Lateinischen aufgehoben ist, nach MEL’- 
ČUK (1993-94, 2, 274-282) verschiedenen Typen von Kasus an: Während der 
Dativ den syntaktischen Kasus zuzurcchnen sei, gehöre der Ablativ zu den 
semantischen Kasus.
Mit der hier dargcstclltcn Auffassung TRNKAs von paradigmatischer Neu- 
tralisation grammatischer Oppositionen berühren wir zwangsläufig auch das 
Problem der Prinzipien, nach denen wir überhaupt grammatische Kategorien 
klassifizieren wollen. Das mag an dem in 1.3.1. angeführten Beispiel der sub- 
jcktiven und der objektiven Konjugation im Ungarischen verdeutlicht werden: 
Nach MEL’ČUK (1993-94, 2, 258) stellen beide Konjugationstypen Grammcmc 
der “Kategorie der Objektivität” (“catégorie d ’objectivité”) dar, die anzcigt, ob 
das betreffende transitive Verb ein direktes Objekt hat und, wenn ja, gege- 
bcncnfalls den Typ des Objekts signalisiert. Es handelt sich damit, so MEL’ČUK 
weiter, um eine den “catégories d ’accord” sehr ähnliche grammatische Katcgo- 
rie. Hier wäre etwa als Unterschied zu bemerken, daß im Ungarischen die 
Grammcmc dieser Kategorie, im Gegensatz zu den oben aufgczähltcn morpho- 
syntaktischen Kategorien, innerhalb eines konkreten Paradigmas nicht vari- 
icren. Wie bei Numerus, Person und Genus besteht die Funktion dieser Kate- 
gorie aber in der Herstellung morphosyntaktischcr Relationen. Da nun aber im 
Konditional, wie wir gesehen haben, die 1. und die 2. Pers. PI. beider Gram-
, 2 N eben N um erus. G en u s  und Person führl МПІ/Ć U K  (1993-94 . 2. 243f.; 248) a ls  m o rp h o sy n tak lisch e  
Kategorien des V erbs noch die in den algonkischen Sprachen vertretene "O bviativ itä t" ( " o b v ia t iv i tO  sowie die 
in den Bantu-Sprachen anzulrcffcnde gram m atische Kalegoric der "K lasse"  ("classe") auf. Beide grainm alischcn 
Kategorien spielen für vorliegende Untersuchung natürlich keine Rolle.
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т е т е  (Konjugationen) homonym sind, könnte man im Sinne des oben Gesag- 
ten von einer Neutralisation der Opposition “subjektive Konjugation : objektive 
Konjugation” sprechen, da den transitiven Verben dort die Möglichkeit fehlt, 
das Fehlen oder Vorhandensein eines direkten Objekts bzw. das Vorhandensein 
eines bestimmten oder eines unbestimmten Objekts zu signalisieren. In allen 
anderen konkreten Paradigmen des Ungarischen ist die formale Distinktion 
zwischen den beiden Konjugationen in der 1. und der 2. Pers. PI. aber vor- 
handen. Fälle inter- oder intraparadigmatischer Homonymie dieser Art können 
nach T.V. BULYGINA (1977, 176-204) nach zwei verschiedenen Prinzipien 
beschrieben werden: Nach dem differenzierenden Prinzip wird für verschiedene 
Lexemklassen bzw. innerhalb einer Lexemklasse für verschiedene Flexions- 
klassen eine unterschiedliche Zahl grammatischer Bedeutungen ein und der- 
selben grammatischen Kategorie angesetzt, während beim unifizierenden Prin- 
zip, auch analogisches Prinzip genannt, das Paradigma mit der stärkeren forma- 
len Differenzierung als Muster angesetzt wird, nach dem Paradigmen mit einer 
größeren Zahl homonymer Formen beschrieben werden. Es erscheint sinnvoll, 
den Konditional im Ungarischen nach dem unifizierenden Prinzip zu beschrei- 
ben und für die 1. und die 2. Pers. PI. der subjektiven und der objektiven 
Konjugation lediglich Homonymie und nicht Neutralisation der grammati- 
sehen Opposition anzusetzen. Entsprechend sollte für die 2. und die 3. Pers. 
Aorist und Imperfekt im Altkirchenslavischen Homonymie angesetzt werden, 
zumal im Präsens, dem Paradigma mit der gegenüber Aorist und Imperfekt 
größeren formalen Differenzierung, beide Personen im Singular formal unter- 
schieden werden. Implizit bedient sich auch TRNKA des unifizierenden Prinzips 
der Beschreibung grammatischer Oppositionen, etwa wenn er die Endungen des 
Gcnitivs und Dativs Sg. der lateinischen Я-Dcklination unter Bezug auf andere 
Deklinationen mit formaler Distinktion beider Kasus im Singular als homonym 
bestimmt und keine Neutralisation der grammatischen Opposition ansetzt. Im 
übrigen plädiert BULYGINA (1977, 204) für eine differenzierte Beschreibung 
morphologischer Systeme, die stets abwägen sollte, welchcs der beiden oben 
vorgestellten Prinzipien zugrundcgelegt werden muß.
Am Beispiel der 3. Pers. Sg. der subjektiven und der objektiven Konjuga- 
tion des Konditionals im Ungarischen haben wir außerdem gesehen, daß Homo- 
nymie zwischen zwei eine grammatische Opposition bildenden Wortformen 
durch Analogie oder Lautwandel beseitigt werden kann. Dies ist ein Merkmal, 
das nach TRNKA (1982, 358) die Homonymie grundsätzlich von der Neutrali- 
sation grammatischer Oppositionen unterscheidet, da letztere nicht durch 
Sprachwandel aufgehoben werden könne.
_ _ _  «  «
Für das heutige Russische wollen wir in Übereinstimmung mit dem oben 
Gesagten eine paradigmatische Neutralisation der Genusopposition im Plural 
annehmen, die auf einer Inkompatibilität der grammatischen Bedeutungen des 
Genus mit der des Plurals in dieser Sprache beruht. Nach dem unifizierenden 
Prinzip der Beschreibung grammatischer Bedeutungen sollen die Wortformen
62
Robert Hammel - 9783954794935
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM
via free access
00056354
der 2. und der 3. Pers. Sg. und Dual im altrussischen Aorist bzw. Imperfekt 
hingegen lediglich als jeweils homonym betrachtet werden (s. obige Bemer- 
kung zum Altkirchenslavischen). Die Frage nach der prinzipiellen Möglichkeit 
einer paradigmatischen Neutralisation von Kasusoppositionen soll hier nicht er- 
örtert werden. Es bleibt aus diachroner Sicht allerdings zu fragen, wie es zu 
einer paradigmatischen Neutralisation von grammatischen Oppositionen über- 
haupt kommen kann. TRNKA bemerkt dazu, daß “one of the ultimate causes 
may be sought in the general tendency of languages towards grammatical 
economy, i.e. in their tendency to the restriction of combinations of their 
morphological oppositions, some of the combinations being felt to be super- 
fluous or even to consist of components incompatible with each other” (1982, 
359).
Im Zusammenhang mit der Neutralisation der Genusopposition im Plural 
u.a. der präteritalcn Verbformen des Allrussischen soll noch ein Wort zu dem 
im ASF-Verfahren numerisch bestimmten funktionellen Gewicht einzelner Eie- 
mente von Ausdrucksparadigmen gesagt werden. Dazu betrachten wir das alt- 
russische Präteritum vor und nach der Neutralisation der Genusopposition im 
Plural, die nach V. KlPARSKY (1963-67, 2, 250) vermutlich im 14. Jh., also 
nach der Konversion von Dual und Plural eingetreten ist; vgl. folgende Para- 
digmen:
Stadium I: Stadium II:
m. f. n. m. f. 11.
potaji-J־ potaji-Iá potaji-Io







Die paradigmatischc Neutralisation der Genusopposition im allrussischen Plural 
wurde nach ŠACHMATOV (1957, 233ff.) durch die Pronomen und die Langfor- 
men der Adjektive eingeleitct. Die dort ohnehin nur in Nominativ und Akkusa- 
tiv PI. vorhandene Genusdistinktion sei durch den Zusammenfall beider Kasus 
in den maskulinen Formen weiter engeschränkt worden, da die maskulinen und 
die femininen Formen damit homonym geworden seien. Diese hätten dann auch 
die neutralen Formen verdrängt. Durch die analogische Wirkung der Pronomen 
und der Langformen der Adjektive hätten schließlich auch die Prätcrilalformcn 
die Genusdistinktion aufgegeben (s. 5.1.).
Geben wir nun für die Prätcrilalformcn vor und nach der Neutralisation 
der Genusdistinktion im Plural das Maß der diskriminatorischcn Stärke der 
verschiedenen Flexionsendungen an:
'-,Nach ZAI.IZNJAK (1985. 140Г.) schwankt die akzentucllc Charakteristik der N om inalcndung des N om . und 
Akk. PI. der Neutra diatopisch zwischen der Markierung *+* und Teilweise seize sich auch die  M arkierung
*Re* durch; vgl. Form en w ie сел а , числа . Für dic entsprechende Endung des /-Partizips bzw. des aus  d iesem  
entstandenen Präteritums setzen wir allerdings ausschließlich die Markierung *-* an.
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Stadium I Stadium II
Sg. m. 5 Sg. m. 3
5 3
Sg. f. 4 Sg. f. 3
5 3
Sg. n. 5 Sg. n. 3
5 3






Wie die Tabelle zeigt, besitzt die Flexionsendung des Feminin Sg. nach der 
Neutralisation der Genusopposition im Plural sogar ein höheres funktionelles 
Gewicht als vorher, da sie keine homonyme Form mehr im Plural hat. Wir 
wollen die Vermutung äußern, daß die Zahl homonymer Formen innerhalb ei- 
nes Primärparadigmas um so höher ist, je größer die Zahl der Kombinationen 
der in dem Inhaltsparadigma des betreffenden konkreten Paradigmas vertrete- 
nen grammatischen Bedeutungen ist. In jedem Fall muß festgestellt werden, 
daß aus der funktionellen Gewichtung der Ausdruckssubparadigmen eines kon- 
kreten Paradigmas keine Aussage über mögliche paradigmatische Neutralisa- 
tionen grammatischer Oppositionen abgeleitet werden kann.
Im Zusammenhang mit der Homonymie soll nun noch kurz auf die Kon- 
zeption H. KklŽKOVAs (1965) eingegangen werden. Fruchtbar erscheint uns 
ihre Unterscheidung zwischen einer Neutralisation grammatischer Oppositionen 
auf der Ausdrucksseite und einer solchen auf der Inhaltsseite. Auf der Aus- 
drucksseite äußere sich die Neutralisation in der Homonymie (Homophonie) 
der entsprechenden Morphe, beispielsweise innerhalb der grammatischen Kate- 
gorie des Kasus im Synkretismus einzelner Kasusendungen bis hin zu zu einer 
völligen Homonymie aller Kasusendungen sowohl im Singular als auch im Plu- 
ral, z.B. beim russischen Lexem КИН0 (1965, 17). Von der Neutralisation 
morphologischer Oppositionen auf der Ausdrucksseite müßten defektive Para- 
digmen unterschieden werden. Im Sinne TRNKAs sieht KfclŽKOVA z.B. in Sin- 
gularia oder Pluralia tantum dic Numerusopposition durch die Bedeutung der 
Basis der betreffenden Lexeme neutralisiert (s.o.). Die Neutralisation gramma- 
tischer Oppositionen auf der Ausdrucksseitc muß, so KRIŽKOVA weiter, der 
syntagmatischcn, nicht der paradigmatischcn Ebene zugeordnet werden. Trete 
in bestimmten syntagmatischcn Positionen ein signifiant auf, dem mehrere 
grammatische Bedeutungen zugeordnet werden könnten, so könne man dieses 
als Archimorphcm bezeichnen. Das Vorkommen eines solchen Archimorphcms 
bedeute aber nicht, daß die diesem zugeordneten grammatischen Bedeutungen 
in der betreffenden Position neutralisiert seien. Vielmehr sei in solchen Fällen
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nur die Entscheidung erschwert, welche der grammatischen Bedeutungen vor- 
liege. Ihre Identifikation könne hier nur durch Substitution erfolgen.
Eine der denkbaren Ursachen für die Neutralisation grammatischer Oppo- 
sitionen auf der Ausdrucksseite ist Lautwandel. Als Beispiel möge hier die Op- 
position Futur II : Konjunktiv Perfekt im klassischen Latein dienen. Das auf 
den kurzvokalischen Konjunktiv zurückgehende Futur II und der aus dem 7-Op- 
tativ entstandene Konjunktiv Perfekt müssen den Angaben M. LEUMANNs 
(51977, 609f.) zufolge ursprünglich folgende Gestalt besessen haben:
Futur II Konjunktiv Perfekt
l.Pers. 2.Pers. 3.Pers._______ 1 ■Pers.______2.Pers. 3.Pers.
Sg. fec-erõ fec-eńs fëc-erit fec-erim *fēc-ens *fēc-erlt
Pl. fēc-efimus íec-erítis *fēc-erunt *fēc-erlmus *fēc-erltis *fēc-erlnt
Die bereits im Altlatein weitgehend vollzogene Kürzung des Phonems Д/ in den 
Endungen des Konjunktivs Perfekt — eingeleitet wohl durch die Kürzung von 
-it, -Int in der 3. Pers. — bewirkte einen weitgehenden Zusammenfall der Fle- 
xionsendungen beider Grammeme. Außerdem wurde die ursprüngliche Futur- 
endung -erunt im Futur II zugunsten der Konjunktivendung -erint aufgege- 
ben, da, so LEUMANN, die Endung -ërunt neben -ërunt auch im Indikativ 
Perfekt in Gebrauch war. Die Folge dieser beiden Veränderungen war ein weit- 
gehender Zusammenfall der Flexionsendungen beider Grammeme im klassi- 
sehen Latein:
Futur II : Konjunktiv Perfekt
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.______ 1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.
Sg. fēc-erō fec-eris fēc-erit fēc-erim fēc-cris fēc-erit
PI. fee-erimus fec-erítis ícc-crunt fēc-crimus fčc-eritis fēc-erint
Freilich liefert gerade das Lateinische Anschauungsmaterial für eine durch 
den Verlust distinktiver Kodierung grammatischer Bedeutungen hervorgerufene 
Umstrukturierung ganzer grammatischer Kategorien. So fallen auf dem Boden 
Galliens im Vulgärlateinischen, bedingt durch Lautwandel, u.a. die Formen des 
Konjunktivs Imperfekt einerseits und die des Konjunktivs Perfekt bzw. des 
Futurs II andererseits zusammen; vgl. im klassischen Lateinischen die Opposi- 
tion Konjunktiv Imperfekt laudārčt : Konjunktiv Perfekt/Futur II laudâvërit 
(poetisch laudani), die im Vulgärlateinischen lautgesetzlich auf der Ausdrucks- 
seite neutrálisért wird: Alle drei Formen lauten nunmehr laudaret (RHEINFEL- 
DER 21985, 185). Diese Homonymie grammatischer Morphe führt zu einer 
Aufgabe des aus dem klassischen Latein ererbten Konjunktivs Imperfekt, der 
durch die Formen des ursprünglichen Konjunktivs Plusquamperfekt ersetzt 
wird (vgl. RHEINFELDER 21985, 230f.), während der Konjunktiv Perfekt als 
grammatische Bedeutung schwindet. (Im Ncufranzösischcn ist im Passé simple
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bekanntlich die Opposition Indikativ : Konjunktiv aufgehoben.) Sowohl im In- 
dikativ als auch im Konjunktiv wird das ursprüngliche Plusquamperfekt durch 
analytische Neubildungen ersetzt. Im Sinne VON WARTBURGs (1975) ruft also 
die durch Lautwandel hervorgerufene Homonymie grammatischer Morphe als 
Unzulänglichkeit des synchronen Systems einen diachronen Wandel hervor (s.
1.З.).
Die Neutralisation grammatischer Oppositionen auf der Inhaltsseite faßt H. 
KftlŽKOVA als den Gebrauch des merkmallosen anstelle des merkmalhaften 
Oppositionsgliedes in bestimmten Positionen auf. Auch die Neutralisation der 
Inhaltsseite grammatischer Oppositionen muß im Sinne der Autorin wiederum 
als syntagmatische und nicht als paradigmatische Erscheinung aufgefaßt 
werden. Als Beispiel führt KklŽKOVA u.a. den Gebrauch des merkmallosen 
Konditionals anstelle des merkmalhaften Imperativs bei der Umwandlung von 
Äußerungen des Typs Rekl mi: Nedélej to in indirekter Rede (Rekl mi. abych 
to ncdëlal.) an. Gegenüber dem Imperativ signalisiere der Konditional lediglich 
eine nichtverwirklichte Handlung. Das Tschechischc könne sogar einen Schritt 
weitergehen und den wiederum gegenüber dem Indikativ merkmalhaften Kon- 
ditional durch ersteren ersetzen: Rekl mi, a t’ to nedélám.
Von der Neutralisation grammatischer Oppositionen auf der Inhaltsseite 
muß noch die Transposition grammatischer Bedeutungen unterschieden werden. 
Als letztere ist, so KklŽKOVA, das Präsens historicum zu bewerten, aber auch 
der von V.K. ŽURAVLEV (1991,58) unter Berufung auf E. STANKIEWICZ 
fälschlicherweise als Neutralisation angeführte Gebrauch von Präterital- oder 
von Präsensformen in der Bedeutung unmittelbar bevorstehender zukünftiger 
Handlungen (serbokroatisch podoh, litauisch cinu statt eisiu usw.).
Im Gegensatz zu der Neutralisation als syntagmatischer Erscheinung soll 
der Zusammenfall grammatischer Bedeutungen als paradigmatischer Prozeß in 
vorliegender Arbeit als K o n v e r g e n z  bezeichnet werden (s. 2.5.2.).
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1.4. Das Sprachsystem in Synchronie und Diachronie
1.4.1. Die Heterogenität des Sprachsystems
Der Begriff des sprachlichen Systems spielt in zweierlei Hinsicht eine zentrale 
Rolle im Zusammenhang mit dem in vorliegender Arbeit anzuwendenden ASF- 
Verfahren: Mit der in 1.1.1. nach LEHFELDT (1985, 7) zitierten Arbeitshypo- 
these, nach der die Flexion des slavischen Verbums in allen ihren Teilen ein 
System darstelle, ist bislang die einzige grundsätzliche Äußerung zu dem 
diesem Verfahren zugrundegelegten Systembegriff getan worden. Da bislang 
mit ihm —  mit Ausnahme von BERGER (1981b, 80-83) —  ausschließlich 
Standardsprachen untersucht worden sind, war aus synchroner Sicht auch nicht 
die Notwendigkeit gegeben, eine dezidierte Haltung zum Begriff des Sprach- 
systems cinzunehmen. Dabei kommt dem Begriff des Sprachsystems, spätestens 
seit N. CHOMSKY mit der sog. “Homogenitätshypothese” eine grundsätzliche 
Annahme über dessen Beschaffenheit gemacht hat, eine entscheidende Bedeu- 
tung in der sprachwissenschaftlichen Diskussion sowohl um synchrone als auch 
diachrone Sprachbeschreibung zu. Die Homogenitätshypothesc, zweifellos eine 
aus rein methodologischen Erwägungen formulierte Idealisierung (so etwa 
Fa n s e l o w /FELIX 21990, 15) und keine Annahme über sprachliche Realität, 
nimmt außer einem idealen Sprecher bzw. Hörer auch ein völlig homogenes 
Sprachsystem an. Eine ähnliche Idealisierung fordert B. MALMBERG (1969) 
für die Untersuchung synchroner Sprachzustände: Ein synchron zu bcschrci- 
bender Sprachzustand sei als theoretische Abstraktion eine eindimensionale 
“Schicht” (“couche”) die durch eine Linie symbolisiert werden könne, während 
er in Wirklichkeit als Schicht eine zeitliche, räumliche und soziale Ausdehnung 
besitze. Es sei zunächst am Beschreibenden, solchc Variationen zu berücksichti- 
gen, allerdings müßten sie durch synchrone Modelle erfaßt werden. MALM- 
BERG schlägt hierfür die Bcschrcibung durch Maximal- und Minimalsystcmc 
vor. Der französische Vokalismus etwa kenne eine Reihe von Oppositionen, 
z.B. /e/ : /e/, deren Realisation individuell (vgl. gai ~ je  suis) bzw. sozial, re- 
gional oder stilistisch schwanke (vgl. billet ~ chevet ) oder die im gcsprochc- 
nen Französischen weitgehend geschwunden seien, wie /ē/ : /œ/ (vgl. brin ~ 
brun). Diesem Umstand könne, so MALMBERG, durch die Definition eines 
Maximalsystems französischer Vokalphoneme von 15 bzw. eines Minimalsy- 
stems von 10 Phonemen Rechnung getragen werden. Sprachliche Variation 
wird in MALMBERGs Konzeption somit in gleichzeitig existierende, eindimen- 
sionale Schichten aufgelöst und der Faktor Zeit aus der Bcschrcibung synchro- 
ner Sprachzustände ausgcklammert. MALMBERGs Forderung nach Ausschluß 
der Variation aus der synchronischcn Sprachbcschrcibung dient letztlich dem 
Ziele der Rettung systemischer Sprachbctrachtung. Das ist nicht Unverstand- 
lieh, wenn man bedenkt, daß von Vertretern sog. Varietätengrammatiken die 
Existenz eines sprachlichcn Systems überhaupt geleugnet und stattdessen die als 
heterogen angenommene Sprachkompetenz des Sprechers probabilistisch be-
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stimmt wird: Der Gebrauch sprachlicher Formen, die der Sprecher dieser Kon- 
zeption zufolge einem gleitenden Kontinuum der von ihm verschieden gut be- 
herrschten Varietäten der betreffenden Sprache entnimmt, wird hier mit einer 
von 0 bis 1 reichenden Wahrscheinlichkeit vorhergesagt (vgl. eine Diskussion 
der Konzeption von Variationsgrammatiken bei WEYDT/SCHLIEBEN-LANGE
1981).
Im Zusammenhang mit der diachronischen Betrachtung des Sprachsystems 
weist D. CHERUBIM (1975, 47) auf die für das Verständnis von Sprachwandel 
bedeutsame Feststellung in einer von U. WEINREICH, W. La b o v  und M.I. 
HERZOG gemeinsam verfaßten programmatischen Schrift hin, derzufolge eine
—  wenn auch geordnete —  Heterogenität der sprachlichen Systeme erst deren 
Funktionieren im historisch-sozialen Kontext garantiere. Allerdings scheint La - 
ВОѴ in seinen Untersuchungen v.a. zur Umgangssprache des amerikanischen 
Englisch von New York City die in dieser Schrift geforderte systemische Be- 
trachtung von Sprache nicht umgesetzt zu haben. WEYDT/SCHLIEBEN-LANGE 
(1981, 127ff.) sehen etwa in seinen auf die phonetische Substanz fixierten 
Lautbeschreibungcn sogar atomistische Positionen des 19. Jhs. Tatsächlich ent- 
halten seine Arbeiten teilweise allenfalls implizite Angaben zur Einordnung 
beispielsweise der diphthongischen Phoneme /eh/ und /oh/ (hier in La b o v s  
eigener Notation) in das System der Vokalphoneme der Umgangsprache von 
New York City. An einigen Stellen bestreitet LABOV, ganz im Sinne der späte- 
ren Vertreter von Variationsgrammatiken, überhaupt die Existenz sprachlicher 
Systeme.
Im folgenden soll das Sprachsystem im Sinne E. COSERIUs aufgefaßt wer- 
den. Danach stellt das S y s t e m  “die Gesamtheit der funktionellen (distinkti- 
ven) Oppositionen dar, die in einer und derselben Sprache festgestellt werden 
können, sowie die distinktiven Regeln, nach denen diese Sprache gesprochen 
wird, und daraus folgend die Grenzen ihrer Variabilität ...” (1975, 141). Das 
System soll weiterhin mit WEYDT/SCHLIEBEN-LANGE (1981, 138) als ein 
durch die vier Dimensionen diatopisch, diastratisch, diaphasisch und diachro- 
nisch bestimmtes Kontinuum sog. “funktioneller Sprachen”, d.h. Sprachvari- 
anten aufgefaßt werden. Die beiden Autoren unterscheiden auf der topischen 
Achse Dialekte, auf der stratischen Achse Soziolektc, auf der phasischen, d.h. 
situationeilen Achse Register. Auf der chronischen Achse schlagen die Autoren 
eine Unterscheidung in Epochen bzw., bei sozial interpretierter diachronischer 
Variation, in Generationensprachen vor. Mit einer solchen Annahme über die 
Beschaffenheit sprachlicher Systeme wird grundsätzlich der Heterogenität 
sprachlicher Systeme Rechnung getragen, ohne daß der Systembegriff als sol- 
eher aufgegeben wird.
In jedem konkreten Falle bleibt freilich zu prüfen, welche Variabilität das 
System der betreffenden historischen Sprache bezüglich einer bestimmten Di- 
mension aufweist. So dürfte im Falle des Systems der modernen französischen 
Sprache die diatopische Variation weitaus geringer sein als etwa im Italien!-
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sehen, während man im Polnischen im Gegensatz beispielsweise zum Tschechi- 
sehen kaum von großer diaphasischer Variation sprechen kann, usw.
Innerhalb des Systems soll das Paradigma der Verbflexion, das wiederum 
ein System von Oppositionen verschiedener Wortformen ist, nach M.M. 
G u c h m a n  (1975, 121) als M i n i m a 1 s y s t e m (“малая система”) aufgefaßt 
werden. Als solches ist die Verbflexion mit anderen Minimalsystemen, etwa 
dem Phonemsystem verknüpft. Das Sprachsystem kann somit nach SKAL1ČKA 
als System von Systemen aufgefaßt werden.
Gegenüber dem System stellt die N o r m  nach C0SERIU das traditionell 
bereits Verwirklichte der im System angelegten Möglichkeiten dar, ohne daß 
die verwirklichten Möglichkeiten notwendigerweise funktionell sein müssen 
(vgl. COSERIUs Beispiel der Realisation des Phonems /г/ als Zäpfchen-r [к] im 
Neufranzösischen, die keine distinktive Funktion besitzt). Nach P. KOCH 
(1988, 333ff.) sind die von WEYDT/SCHLIEBEN-LANGE innerhalb des mehrdi- 
mensionalen Sprachsystems angesetzten Ausprägungen bzw. Varietäten mit ver- 
schiedenen Normen gleichzusetzen. Eine bestimmte Varietät des Sprachsystems 
meine im Sinne COSERIUs als systembezogene Norm das jeweils tatsächlich 
Gültige innerhalb des funktionell Möglichen, während sie als deskriptive Norm 
der Abgrenzung von anderen Varietäten des Sprachsystems diene. Die Stan- 
dardsprache schließlich entspricht nach KOCH einer präskriptiven bzw. kodifi- 
zierten Norm, die historisch gesehen auf irgendeine deskriptive Norm bzw. Va- 
rietät des Sprachsystems zurückgeht oder zumindest entscheidend von ihr ge- 
prägt wurde.
Neben System und Norm muß hier noch eine dritte von C0SERIU festge- 
legte Konstituente der Sprache erwähnt werden, nämlich der T y p ,  der “die 
funktionellen Prinzipien, d.h. die Verfahrenstypen und die Kategorien von Op- 
Positionen des Systems” (1975, 141) enthält; er “stellt somit die zwischen den 
einzelnen Teilen des Systems [d.h. den Minimalsystemcn; R.H.] feststellbare 
funktionelle Kohärenz dar” (ibid.). So ordnet C0SERIU (1969, 153) die Flc- 
xion der Ebene des Sprachtyps zu, während Deklination, Konjugation und 
Komparation durch das Sprachsystem bestimmt seien. Indem er den Wandel 
der Norm als Funktionieren des Systems und den Wandel des Systems entspre- 
chend als Funktionieren des Typs auffaßt, erklärt C0SERIU die Dichotomie von 
Synchronie und Diachronie für aufgehoben. Für die Norm bzw. das System er- 
geben sich als Möglichkeiten ein Wandel der Norm bei gleichzeitiger Stabilität 
des Systems, bzw., in COSERIUs Worten, “Diachronie in der Norm bei gleich- 
zeitiger Synchronie des Systems” (1975, 144), sowie analog “Diachronie des 
Systems innerhalb der Synchronie des Typs” (loc.cit.). C0SERIU ist sich (1975, 
146) freilich wohl bewußt, daß er damit nicht den Wandel des Sprachtyps er- 
klären kann, ohne Gefahr zu laufen, zu einer regressio ad infinitum zu gelan- 
gen.
Um das Verhältnis von Standardsprache, Norm und Sprachsystem zu klä- 
ren, bedienen wir uns nunmehr der von D. BROZOVIČ (1970, 9-62) ausgear-
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beiteten Konzeption von Sprache als einer aus konkreten organischen Idiomen 
gewonnenen Abstraktion: BROZOVIČ unterscheidet dabei grundsätzlich zwi- 
sehen organischen und nichtorganischen Idiomen, wobei erstere auf einer hier- 
archischen Leiter mit steigendem Abstraktionsgrad angeordnet seien. Organi- 
sehe Idiome im eigentlichen Sinne seien zunächst örtliche Mundarten (“mjesni 
govori”), d.h. solche Idiome, die sich im Rahmen einer konkreten, ethnisch ho- 
mogenen und festen sozialen Einheit entwickelt hätten, also etwa in einem Dorf 
oder in einer Gruppe von Dörfern. Die örtlichen Mundarten seien bezüglich ih- 
res Abstraktionsgrades auf der untersten Stufe der hierarchischen Leiter ange- 
siedelt. Aus den verschiedenen örtlichen Mundarten könne e i n D i a s y s t c m 14 
höheren Ranges abstrahiert werden, etwa ein Dialekt, aus verschiedenen Diasy- 
stemen im Range von Dialekten schließlich ein Diasystem im Range einer 
Sprache. Unter den organischen Idiomen seien folglich nur die örtlichen Mund- 
arten konkret, d.h. nur sie verfügten über eine klar definierte Substanz und 
Struktur im Sinne einer konkreten Norm. Die nichtorganischcn Idiome wieder- 
um sind, so BROZOVIČ, nach dem Grad ihrer Konkretheit ebenfalls auf einer 
hierarchischen Leiter angesiedelt. Den höchsten Grad an Konkretheit unter den 
nichtorganischen Idiomen weise hier die Standardsprache auf, nur sie verfüge 
über eine klar definierte Substanz und Struktur wiederum im Sinne einer kon- 
kreten Norm. Hierarchisch niedriger angesiedelt — entsprechend mit weniger 
konkreter Norm ausgestattet — sei die Umgangssprache, noch niedriger stün- 
den die Interdialekte. Aus dieser Konzeption ergibt sich als Konsequenz die 
strenge begriffliche Trennung von Sprache und Standardsprache und daraus 
schließlich die Warnung BROZOVlčs, daß ein typologischer Sprachvergleich 
nicht als Vergleich von Standardsprachen gedeutet werden dürfe.
Im Zusammenhang mit dem oben erwähnten Systembegriff nach WEYDT/ 
SCHLIEBEN-LANGE deuten wir das System einer historischen Sprache nunmehr 
als eine aus den Sprachsystemen verschiedener funktionaler Sprachen bzw. 
Normen gewonnene Abstraktion. Auf der topischen Achse etwa sind solche 
funktionalen Sprachen nach BROZOVIČ verschiedene mehr oder minder eng 
verwandte örtliche Mundarten. Die Standardsprache hingegen ist als kodifizier-
• • _
te Norm allein durch die Kriterien der Uberregionalität, der Polyfunktionalität 
und der elastischen Stabilität gekennzeichnet, unabhängig davon, welchen Ran- 
ges das organische Idiom ist, auf dessen Grundlage die Standardsprache ge- 
schaffen wurde (vgl. etwa die slovakische Standardsprache, die auf dem Mittel- 
slovakischen, d.h. einem Diasystem im Range eines Dialekts basiert.). BROZO- 
VIČ berücksichtigt aber auch Standardsprachen, deren Substanz und Struktur 
eine Kontamination verschiedener organischer Idiome darstellt (wir denken an 
die ukrainische Standardsprache mit ihren zentralukrainischen und galizischen
14D er B egriff geht au f  U. WEINREICH (1954) zurück, der ihn zum  Z w ecke des strukluralistischen V ergleichs 
von D ialekten einführte  und ihn im Sinne eines Supersystem s bzw. e ines  System s höheren G rades deutete: "A
*diasystem* can be constructed by the linguistic analyst out o f  any tw o system s which have partial sim ilarities 
(it is these sim ilarities which m ake it som ething different from the m ere sum o f  tw o system s" (1954, 390).
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Komponenten; vgl. SHEVELOV 1966), schließlich solche, an deren Entstehung 
nichtorganische Idiome wie Interdialekte beteiligt waren.
Wie oben erwähnt, verfügen neben örtlichen Mundarten als organischen 
und Standardsprachen als nichtorganischen Idiomen auch verschiedene andere 
nichtorganische Idiome wie überregionale Umgangssprachen und Interdialekte 
über eine wenn auch gegenüber den beiden erstgenannten Idiomen weniger 
konkrete Norm. A. JEDLIČKA unterstreicht in diesem Zusammenhang (1974, 
55) die Homogenität der standardsprachlichen Norm gegenüber der variablen, 
auch regional schwankenden Norm der überregionalen Umgangssprache (“bēž- 
ne mluvenÿ jazyk”).
Das Verhältnis von standardsprachlicher Norm und Sprachsystem und sei- 
ne Behandlung durch das ASF-Verfahren möge an dieser Stelle an einigen 
Beispielen illustriert werden:
Fassen wir die Mouillierungskorrelation im Russischen als Kategorie von 
Oppositionen auf, so muß sie im Sinne COSERlUs dem Sprachtyp zugeordnet 
werden. Entsprechend ist die Ausdehnung der Mouillierungskorrelation auf die 
Velare: /к/ —» /k ’/, /g/ —» /g ’/ als Wandel des russischen Phonemsystems im 
Sinne eines Funktionierens des Sprachtyps zu deuten. Im morphologischen Pa- 
radigma des Verbums sind damit nunmehr morphonologische Altemationen des 
Typs /к/ —» /к g/ —» /g/ ,/י ’/ denkbar, die nach BROMLEJ/BULATOVA (1972, 
215) im gewaltigen Massiv der südwestlichen Mundarten des Russischen — 
also in der Norm diatopischer Varianten des russischen Sprachsystems —  anzu- 
treffen sind, vgl. /p ’okú/ : /p ’ok’oš/, /b ’or’ogú/ : /b ’or’og’oš/. Die kodifizierte 
Norm des Russischen erlaubt die Palatalitätsaltemation /к/ —» /k ’/  genau bei 
einem Verb, nämlich TKÁTb: /tkú/ : /tk’óS/, ein Umstand, dem im ASF-Ver- 
fahren durch die Behandlung dieses Verbs als Ausnahme Rechnung getragen 
wird (vgl. LEHFELDT 1978, 39; 1993, 20). Aber auch in der überregionalen 
russischen Umgangssprache beobachtet N.E. IL’INA (KRYSIN 1974, 212-218) 
eine Verlagerung der Norm zu Alternationen wie /žgii/ : /žg ’oš/, /volokú/ : 
/volok’ó§/, eine Feststellung, die sie mit Bezug auf den steigenden Gebrauch 
solcher Formen bei jüngeren Generationen trifft. Es ist hier somit die Rede von 
sozial interpretierter diachronischer Variation im Sinne von Generationen- 
sprachen (s.o.).
Wenn also die Beschreibung der standardsprachlichen Norm einer gege- 
benen Sprache nur in sehr begrenztem Maße Auskunft über das diese Sprache 
konstituierende System und die Normen der verschiedenen Sysicmvariantcn 
geben kann, so spiegelt sich in der siandardsprachlichen Norm u.U. aber ein 
Kontakt mit anderen Systcmvarianien wider. Ein solcher Kontakt offenbart sich 
v.a. in der Koexistenz von Varianten innerhalb der siandardsprachlichen Norm 
(“variantnost spisovné normy”), die JEDLIČKA (1974, 70-91) diskutiert.15 Als
15Diese Erscheinung m uß von regionalen siandardsprachlichen Varianten wie dem  Serbischen und dem  Kroati- 
sehen, dem Britischen und dem  Amerikanischen Englisch etc. unterschieden werden (s. hier/и  BROZOVlC 1970. 
33-38).
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Merkmal standardsprachlicher Normen steht die Erscheinung kocxistenter Vari- 
anten dabei im Gegensatz zu einem anderen bereits erwähnten Merkmal, näm- 
lieh zu der Homogenität standardsprachlicher Normen: “Variantnost normy spi- 
sovného jazyka je svázána se sociálním fungováním spisovného jazyka, s cha- 
rakterem a složenim nositelü jeho normy, s vÿvojem spisovné normy, do nehož 
se promítá i stretání s normami jinÿch útvarú národního jazyka a také s norma- 
mi cizich jazykû jsoucích v kontaktu s jazykem domácím” (JEDLIČKA 1974, 
55). Im Falle des Tschechischen kommt es v.a. durch die von B R O Z O V IČ  
(1970, 44) als “parasitäre Symbiose” apostrophierte enge Koexistenz der Stan- 
dardsprache mit der substandardlichen Umgangssprache, der “obecná čeština” 
(dem böhmischen Interdialekt), zu einem Eindringen von Elementen der Norm 
der “obecná čeština” in die kodifizierte Norm der Standardsprache. In der Prä- 
sensformenbildung äußert sich dies in Dubletten wie pfšu neben piši, rozkažu 
neben rozkaži etc., wobei die Endung -u nach Palatalen außer /j/ aus der 
“obecná čeština” in die Standardsprache eingedrungen ist. T. BERGER hat in 
Anlehnung an entsprechende Vorschläge aus der Phonologie (namentlich von 
FRIES und PIKE) versucht, die Koexistenz solcher Varianten bei vielen Verben 
der tschechischen Standardsprache durch die Annahme von Maximal- bzw. 
Minimalsystcmen (vgl. dazu 1981b, 57f.) bei der Beschreibung durch das ASF- 
Verfahren zu erfassen. So ordnet BERGER z.B. bei dem Verb MAZAT die Prä- 
sensform maži dem Maximalsystcm zu, da eine Variante mažu existiere, wäh- 
rend piji ohne entsprechende Variante *piju dem Minimalsystem der tschcchi- 
sehen standardsprachlichen Präsensflcxion zuzuordnen sei.
Im Slovenischen sind in der standardsprachlichen Norm bei einer bcträcht- 
liehen Anzahl von Verben Akzcntdublctlen mit Betonung auf dem Themavokal 
im Infinitiv sowie in den Formen des /-Partizips auf -la, -lo, -li einerseits (vgl. 
mit Angabe des dynamischen Akzents z.B. stopili, stópinr, siópil, stopiła ) bzw. 
mit durchgehender Betonung auf dem Wurzelvokal andererseits (stópiti, 
stópinr, stópil, stópila) verzeichnet, letztere Varianten nach F. JAKOPIN (1962- 
63) die jüngeren Formen. Die Ursache für die Herausbildung dieser jüngeren 
Varianten mit durchgehender Betonung auf dem Wurzclvokal ist zunächst, 
wenn man JAKOPIN Glauben schenken darf, im Kontakt der überregionalen 
Umgangssprache mit der Standardsprache zu suchen. Außerdem begünstige die 
unterschiedliche dialektale Herkunft der Benutzer der slovenischcn Standard- 
spräche die Entstehung solcher Formen. So werde der für Obcrkrain typische, 
auf dem Themavokal betonte Infinitiv von Sprechern Obcrkraincr Herkunft oft 
als mundartlich empfunden und daher abgelegt, wenn diese die übcrrrcgionale 
Umgangssprache oder die Standardsprache annähmen. Hier übten sowohl Un- 
terkrainer als auch die Mehrzahl Stairischer Mundarten jeweils mit Betonung 
des Infinitivs auf dem Wurzclvokal entsprechenden Druck aus. JAKOPIN macht 
darüber hinaus in vielen Fällen die Vokalrcduklion in der Umgangssprache 
Zcntralslovcniens für eine Verschiebung des Akzents auf den Wurzclvokal 
verantwortlich. Schließlich spielt JAKOPIN auf den Umstand an, daß im slove-
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nischen Sprachraum nur die zentralslovenischen Dialekte Ober- und Unter- 
krains z.T. noch musikalischen Akzent besitzen, während die Dialekte der Stei- 
ermark, der Küstengegend und des Prekmurje einen rein dynamischen Akzent 
aufweisen. In der kodifizierten Norm der slovcnischen Standardsprache findet 
dieser Umstand durch Berücksichtigung beider Akzenttypen Ausdruck. JAKO- 
PIN bemerkt in diesem Zusammenhang, daß durch das Zusammenprallen dieser 
beiden Akzenttypen die distinktive Funktion des Tonverlaufs gegenüber der der 
Akzentstclle zurücktrete, worin ein weiterer Grund für die Akzentverschie- 
bung auf den Wurzelvokal zu sehen sei. Unter Vernachlässigung des musikali- 
sehen Akzents sei etwa in Sätzen wie trobilo je  trobilo, dražilo je  dražilo usw. 
nur dann klar, daß an erster Stelle das Substantiv, an zweiter Stelle die finite 
Verbform stehe, wenn das /-Partizip Betonung auf dem Wurzelvokal annehme, 
vgl. trobilo je  trobilo, dražilo je  dražilo. Die kodifizierte Norm des Sloveni- 
sehen gibt im übrigen der Tendenz zu durchgehender Wurzelbetonung bislang 
nur bei einem Teil der Verben nach.
In der Beschreibung der Präsensformenbildung der slovcnischen Standard- 
spräche durch das ASF-Verfahren hat die Koexistenz von Varianten mit Beto- 
nung auf dem Themavokal im Infinitiv bzw. mit durchgehender Betonung des 
Wurzelvokals durch die Annahme unabhängiger Basisformen für ein und das- 
selbe Verblexcm Berücksichtigung gefunden, vgl. etwa für das Lexem KUPlTI 
die Basisformen {kupl-} bzw. {kupi-} mit Betonung auf dem Themavokal, 
sowie {kupi-} mit Betonung auf dem Wurzelvokal ( H a m M E L /L E H F E L D T
1995).
Das Interesse der modernen synchronischcn Sprachwissenschaft ist zumeist 
auf die Beschreibung bestimmter Idiome eines gegebenen sprachlichcn Systems 
gerichtet. Häufig sind dabei als konkrete Idiome Mundarten und Standardspra- 
chen Gegenstand der Untersuchungen, deren Normen entweder, wie im Falle 
ersterer Idiome, mit vertretbarem Aufwand ermittelt werden können oder, wie 
im Falle letzterer, durch orthoepischc Wörterbücher und Grammatiken leicht 
zugänglich sind. Andererseits liefert die synchronische Sprachwissenschaft 
mehr oder minder vollständige Darstellungen zumeist nur einer der vier Di- 
mensionen des betreffenden Sprachsystems, besonders diatopischcr Variation in 
Form von Dialektologien, sprachgcographischen Datcnsammlungcn etc. Was 
aber BERSCHIN/FELIXBERGER/GOEBL (1978, 15) in bezug auf das Französi- 
sehe beklagen, trifft wohl auf die synchronische Bcschrcibung der meisten 
Sprachen zu: “Für die deskriptive Grammatik bleibt ein mehrdimensionales 
Sprachbeschrcibungsmodell noch weitgehend Programm: Die diastratischc und 
diaphasischc Variation des heutigen Französisch ist wenig erforscht. Zur diato- 
pischcn Variation bietet die Sprachgeographie zwar eine umfangreiche Daten- 
basis, diese wurde aber bisher systematisch nur wenig ausgewertet”. Aus syn- 
chronischer Sicht ist eine vicrdimcnsionalc Bcschrcibung des aktuellen “Zu- 
standes” eines gegebenen Sprachsystcms (vgl. LIEB 1970. 246-257) aber im- 
merhin möglich. Sobald wir uns aber der Untersuchung eines älteren Sprach-
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stadiums zuwenden, können wir den ihm entsprechenden Zustand des Sprach- 
systems mit seinen diatopischen, diastratischen, diaphasischen und (hier sozial 
interpretierten) diachronischen Varianten allenfalls mit Hilfe von im entsprc- 
chenden Sprachstadium verfaßten Sprachdenkmälern oder durch Projektion 
späterer Systemzustände auf das uns interessierende Sprachstadium ermitteln.16 
In einigen Sprachen sind Sprachdenkmäler überhaupt erst relativ spät entstan- 
den. Zum Rumänischen etwa, wo das erste vollständige Sprachdenkmal, der 
Brief NEACÇUs, aus dem Jahre 1521 überliefert ist, bemerkt K.H. SCHROE- 
DER: “Erst mit dem 16. Jh. ist fürs Rumänische die Zeit der Hypothesen und 
Rekonstruktionen vorüber” (HOLTHUS/METZELTIN/SCHMITT 1989, 325). Kon- 
sequenterweise beginnt er erst ab diesem Zeitpunkt überhaupt, die interne 
Sprachgeschichte des Rumänischen nachzuzcichnen. Aber Sprachdenkmäler 
werfen überhaupt Probleme auf, wenn man sic zur vierdimensionalcn Beschrei- 
bung des Zustandes eines Sprachsystems heranziehen will. BERSCHIN/FELIX- 
BERGER/G0EBL weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, daß die regional 
schwankende Graphie der altfranzösischcn Texte nicht die dialektale Gliedc- 
rung des altfranzösischen Sprachraums wiedergebe, sondern vielmehr Audruck 
verschiedener graphischer Traditionen sei, die den altfranzösischcn Schrift- 
sprachen (Skriptac) zugrundelägen. Gemeinsame Grundlage dieser Skriptae bil- 
de im übrigen der Dialekt des Zentrums. Andererseits müsse mit dem Einsatz 
bestimmter dialektaler Parallclformcn zum Zwccke des Reims und des Metrums 
gerechnet werden, aber auch mit einem dialektalen Adstrat des Autors oder des 
Kopisten (vgl. 1978, 206). V.M. Ž1VOV hat (1995) mit der Annahme eines von 
ihm als “usus scribendi” bezeichneten Mechanismus der Texterzeugung im Alt- 
russischen und Altgroßrussischcn allen Versuchen widersprochen, Sprachdcnk- 
mälcr zur Rekonstruktion gesprochener Sprachc heranzuziehen. Namentlich er- 
teilt er Auffassungen eine Absage, die in Birkenrindentexten eine Fixierung der 
in Novgorod gesprochenen Umgangssprache im Sinne einer diaphasischen 
Variante innerhalb (einer diatopischen Variante) des Allrussischen sehen wol- 
len. Im Sinne ŽIVOVs muß dann auch S.I. KOTKOV widersprochen werden, 
der den privaten russischen Schriftverkehr des 17. Jhs. (“частные переписки”) 
als Quelle zur Erforschung der damaligen überregionalen russischen Umgangs- 
sprachc nutzen will (s. KOTKOV/PANKRATOVA 1964, 3). Auch das Lateini- 
sehe erweckt ja mit seinen seit dem dritten vorchristlichen Jahrhundert über- 
lieferten literarischen Werken den Anschein einer acht Jahrhunderte währenden 
Stabilität seines sprachlichen Systems. “Mais la stabilité relative de la langue 
écrite n ’a fait que masquer bien des changements, voire des transformations 
capitales réalisées dans la langue parlée” (VÄÄNÄNEN 31981, 4). Außer einigen 
wenigen v. a. in Pompeji entdeckten Graffiti (s. PULGRAM 1978, 211 f.) bici- 
ben daher für die Rekonstruktion des gesprochenen Lateins nur die Tadel 
lateinischer Grammatiker über “fehlerhafte” Aussprache einiger Wortformen
16In lelzlcrem Falle denken wir z.B. an A.A. Z a U ZN M K  (1985), der das allrussische A kzcnlsyslcm  des  11.-14. 
Jhs. v.a. durch Projektion von Daten aus dein 1 4 . 1 7 Jh. au .־  f dieses Sprchstadium  gew innt (vgl. 1985, 129).
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(wie im “Appendix Probi”) und der vor allem bei PETRON anzutreffende be- 
wußte Einsatz des “Vulgärlateinischen” zum Zwecke literarischer Stilisierung.
Die Rekonstruktion diaphasischer und diastratischer Variation innerhalb 
älterer Sprachstadien bzw. ihnen zu geordneter Systemzustände mit Hilfe von 
Sprachdenkmälern scheint also unmöglich, die Ermittlung diatopischer Varia- 
tion zumindest nicht unproblematisch zu sein. Ob in diesem Zusammenhang die 
sog. “komplexe Untersuchung” (“комплексное исследование”) einen Beitrag 
zur Rekonstruktion der dialektalen Gliederung des Ostslavischen zwischen dem 
10. und 12. Jh. leisten kann, soll in 1.4.3. geprüft werden.
FERDINAND DE S a u s s u r e  hat mit der Forderung nach strikter Trennung 
von synchronischer und diachronischer Sprachbetrachtung ein methodologi- 
sches Postulat formuliert, dessen Gültigkeit, so wenigstens D. CHERUBIM 
(1975, 27), heute nicht mehr in Frage gestellt wird. Als heuristische Trennung 
müsse diese Dichtomie andererseits “dort transzendiert werden, wo es um die 
Erklärung des Sprachwandels im Zusammenhang sprachlichen Funktionierens, 
bzw. um die Erklärung der Dynamik von Sprachsystcmen geht” (ibid.). Wie 
wir gesehen haben, hat in diesem Sinne C0SERIU die Dichotomie von Syn- 
chronie und Diachronie für aufgehoben erklärt, indem er den Wandel der Norm 
als Funktionieren des Systems und den Wandel des Systems als Funktionieren 
des Typs deutet. Doch auch W. VON WARTBURG, der sprachlichen Wandel als 
Resultat von Unzulänglichkeiten des sprachlichcn Systems erklärt, bemerkt, 
“daß gerade an der Schnittfläche von Synchronie und Diachronie die weittra- 
gendsten und für die Zukunft fruchtbarsten Probleme entstehen” (VON WART- 
BURG 1975, 115). C0SERIU hat (1958) in seiner Analyse des “Cours de lin- 
guistique générale” gezeigt, daß DE SAUSSURE den —  von den Sprechern als 
statisch empfundenen — Zustand einer Sprachc als ein aus simultanen Sprach- 
elementen konstituiertes System auffaßt, während Sprachwandel als Substitu- 
tion eines einzelnen Sprachclemcnts durch ein anderes unabhängig von seinen 
systemischen Beziehungen gleichsam zwischen den Sprachzuständen stattfindc. 
DE SAUSSURE habe mehr noch Sprachwandel stets mit lautlichem Wandel 
identifiziert, wodurch die Dichotomic zwischen Synchronie und Diachronie ge- 
naugenommen als eine zwischen grammatischem System und sporadischem 
Lautwandel interpretiert werden müsse. COSERIU schließt folgerichtig, daß DE 
SAUSSURE in seinen Auffassungen zu Sprachwandel atomistischcr ist als die 
Junggrammatiker (COSERIU 1958, 135-161). DE SAUSSURE, der in seinem 
“Cours” im übrigen den Vorrang synchronischer vor diachronischer Sprach- 
betrachtung forderte, hat somit keinen methodologischen Beitrag zu einer т о -  
demen diachronischen Sprachwissenschaft geleistet. Diese hat seine Forderung 
nach systemischer Betrachtung synchronischer Sprachzustände auf die Dia- 
chronic übertragen, indem sic Sprachwandcl als eine durch synchrone Schnitte 
zu ermittelnde Abfolge von Sprachzuständcn interpretiert hat. Dabei schwanken 
die Auffassungen bezüglich der Anzahl der anzusetzenden synchronen Schnittc 
zwischen der Forderung nach einer möglichst dichten Aufeinanderfolge solcher
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Schnitte (LABOV 1972, 2) und einer minimalen Anzahl (z.B. PILCH 1955). H.-
H. Lieb hat (1970), ausgehend von der Feststellung, daß DE SAUSSURE den 
Begriff der langue zweideutig, nämlich sowohl im Sinne von ‘Sprache’ als 
auch im Sinne von ‘Sprachzustand’ gebraucht, ein sprachtheoretisches Modell 
entwickelt, das den Zusammenhang zwischen Sprache, Sprachsystem, Sprach- 
stadium und Sprachzustand klären möchte. Dieses Modell soll im folgenden 
Abschnitt vorgestellt werden. Ferner soll der Frage nachgegangcn werden, wie- 
viel synchrone Schnitte tatsächlich angesetzt werden müssen, um den Wandel 
einer Sprache im Sinne V.K. ŽURAVLEVs unter Berücksichtigung des Kausali- 
tätsprinzips wirklich diachronisch zu beschreiben: “Таким образом, из четы- 
рех концепций современного языкознания лишь диахроническая вводит 
фактор времени как основную форму существования и развития системы, 
выражающуюся в закономерной последовательно преемственной смене ее 
элементов, явлений и процессов” (1991, 19).
1.4.2. Sprachsystem und Sprachstadium
In diesem Abschnitt soll der Zusammenhang zwischen Sprachsystem, Sprach- 
stadium und Sprachwandel besprochen werden. Wie im vorangegangenen Ab- 
schnitt bereits erwähnt, wollen wir uns dabei auf die Konzeption H.-H. LlEBs 
(1970) berufen.
Mit seiner axiomatischen Sprachtheoric zielt LIEB auf eine Klärung des 
Verhältnisses von Synchronie und Diachronie ab, indem er die von DE SAUS- 
SURE im “Cours” gebrauchten Begriffe “langue” und “état” aufgreift. Mit Be- 
zug auf die von DE SAUSSURE zur Beschaffenheit des “état” getroffenen Äußc- 
rungen formuliert LIEB (1970, 21-37) u.a. die folgenden Thesen zu Sprache, 
Sprachstadium und Sprachsystem, die wir uns in der vorliegenden Arbeit zuci- 
gen machen wollen:
• Jedes Stadium einer Sprache ist identisch mit der Sprache eines Zeit- 
abschnittes, in dem sie keiner bedeutenden Veränderung unterliegt.
• Jedes Stadium einer Sprache ist von der Rede verschieden.
• Die “Elemente” eines Stadiums einer Sprache sind gleichzeitig.
• Von zwei verschiedenen Stadien derselben Sprache folgt das eine zeit- 
lieh dem anderen.
• Zu jedem Stadium einer Sprache gibt es ein System gewisser Art, das 
zu dem Stadium in einer gewissen Beziehung steht.
• Die Klasse der Stadien einer Sprache ist endlich.
LIEB geht von dem Grundgedanken aus, daß eine historische Sprache eine als 
“Verständigungskomplex” bezeichnele Klasse “individueller Versländigungs- 
mittel” von Sprechern sei. Der Autor faßt ein sprachliches Verständigungsmit-
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tel (1970, 68) als Klasse möglicher Texte auf und verwendet den Begriff an- 
stelle von “Individualsprache” und “Idiolekt”. Jedem der Verständigungsmittel 
des betreffenden Verständigungskomplexes entspreche wenigstens ein “rele- 
vantes” System, über das der Sprecher jeweils verfüge. Ein “Stadium” des Ver- 
ständigungskomplexes werde durch einen “Querschnitt durch die Sprache” be- 
stimmt, d.h. einen synchronen Schnitt. Dem so ermittelten Stadium einer Spra- 
che mit der dazugehörigen Klasse von Verständigungsmitteln ordnet LIEB ein 
System zu, das wiederum eine Abstraktion aus den Systemen aller durch den 
Querschnitt erfaßten Verständigungsmittel darstclle (1970, 195-213). Durch 
weitere Abstraktionen könne dann aus mehreren Stadien ein System höheren 
Grades, ein sog. “D-Systcm л-ten Grades” mit D = Verständigungskomplex ge- 
wonnen werden. Dadurch entstünden Ketten von zunehmend abstrakten Sy- 
stemen, die auseinander hervorgingen und auf derselben Klasse von Einzelsy- 
stemen beruhten (1970, 232). Unverkennbar sind die Parallelen zu BROZO- 
VIČs Konzeption: Während dieser allerdings das Diasystem als Abstraktion 
konkreter Subsysteme auf der topischen Achsc auffaßt (s. 1.4.1.), entspricht in 
LlEBs Modell das D-System л-ten Grades einer Abstraktion auf der chronischen 
Achse. Im übrigen betont LIEB, daß im Gegensatz zu DE SAUSSUREs Ansatz, 
nach dem Systeme nur bei Stadien möglich seien, nun auch Entitäten wie dem 
Mittelhochdeutschen oder dem Deutschen insgesamt ein System zugeschricben 
werden könne (1970, 221).
Vergleichbar den von WEYDT/SCHLIEBEN-LANGE innerhalb der vier Di- 
mensionen des Sprachsystcms angesetzten funktionellen Sprachen bzw. Sprach- 
varianten nimmt LIEB (1970, 54ff.) verschiedene “Ausprägungen” der Sprachc 
an, im einzelnen dialektale und diatypischc, d.h. nach WEYDT/SCHLIEBEN- 
LANGE diatopischc und diaphasischc Varianten. Die Sprachausprägungcn seien 
als Tcilklasscn des Vcrständigungskomplcxcs selbst Vcrständigungskomplcxe. 
Für die dialektalen, mit Einschränkung auch für die diatypischcn Sprachaus- 
prägungen fordert LIEB konsequenterweise ebenso wie für die Sprachc als gan- 
zc die Fähigkeit zur Stadicnbildung. Gleichzeitig bedeutet das im Gegensatz zu 
den Konzeptionen KOCHs sowie WEYDTs und SCHLlEBEN-LANGEs, daß funk- 
tionclle Sprachen nicht als Ausprägungen eines einzigen Systems aufgefaßt 
werden, sondern daß eine historische Sprachc in selbständige Systeme ihrer 
Ausprägungen aufgelöst wird. Für vorliegende Arbeit mag dies insofern ein 
Vorteil sein, als der zu beschreibende Dialekt von Rostov-Suzdal’ als selbstän- 
diges System betrachtet werden kann, ohne daß wir die Frage nach seiner Ein- 
Ordnung in ein größeres System stellen müssen.
Um einem bestimmten, aus verschiedenen Sprachstadicn abstrahierten Sy- 
stem л-ten Grades dennoch eine zcitlichc Bindung an eine der Stadien des Ver- 
ständigungskomplexes zu gestatten, führt LIEB noch den Begriff des “System- 
zustandes” ein. Im Gegensatz zu Vcrständigungskomplcxen, die eine Vcrcini- 
gung der Klasse ihrer Stadien sind, “schcint cs das Nächstliegende, einen Zu- 
stand des Systems mit der Stellung zu identifizieren, die cs bei einem Stadium
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im Abstraktionsprozeß einnimmt: Damit ist einmal dem abstrakten Charakter 
des Systems Rechnung getragen, zum anderen ist der Zustand durch die Bin- 
dung an ein Stadium zeitlich fixierbar” (1970, 259). Genaugenommen ent- 
spricht demnach die Abstraktion eines Systems aus der Klasse der Systeme aller 
Verständigungsmittel eines Stadiums zunächst der Bestimmung des Systemzu- 
standes des betreffenden Stadiums.
Zwei Stadien einer Sprache werden in LlEBs Sprachtheoric mit Hilfe einer 
weitgehend topologischen Zeittheorie (s. 1970, 72ff.) zueinander in Beziehung 
gesetzt, d.h. durch Redeweisen wie “geht voraus” und “früher” (vgl. auch die 
entsprechende Definition der “linguistischen Zeit” bei ŽURAVLEV 1991, 10). 
Zusätzlich werden reelle Zahlen eingeführt, um bestimmten Stadien Zeit und 
Dauer zuschreiben zu können.
LlEBs These von einer endlichen Klasse von Stadien einer Sprachc ver- 
wirft VON WARTBURGs Vorstellung von einer “Abfolge von unendlich viel 
aufeinanderfolgenden Zuständen” (VON WARTBURG 1939, 5) und legt viel- 
mehr fest, daß ein neues Sprachstadium durch eine “bedeutende Veränderung” 
eingeleitet wird (vgl. 1970, 45ff.). Als Kriterium für die Definition einer sol- 
chen bedeutenden Veränderung schlägt LIEB (1970, 62) quantitative bzw. stati- 
stische Bestimmungen vor. In diesem Zusammenhang sei z.B. auf das PIO- 
TROWSKIsche Gesetz verwiesen, das Aussagen über den Verlauf einer sprach- 
liehen Neuerung macht. Nach diesem Gesetz werden die Daten einer sprachli- 
chen Neuerung an eine arctg- oder eine tanh-Funktion angepaßt (eine Diskus- 
sion des PlOTROWSKlschen Gesetzes bei ALTMANN 1983). ALTMANN et al. 
(1983) wiederum haben die theoretische Kurve des Verlaufs einer sprachlichcn 
Neuerung aus einem in der Epidemologie bzw., in Form von Wachstumskur-
«  4
ven, in der Biologie und der Ökonomie gebräuchlichen Intcraklionsmodcll ab- 
geleitet. Grundsätzlich könnte eine sprachlichc Neuerung also dann als bcdcu- 
tende Veränderung angesehen werden, wenn sic während ihres Verlaufs einen 
bestimmten Punkt solchcr Kurven erreicht hat. In jedem Fall setzt die Bcstim- 
mung einer bedeutenden Veränderung mit Hilfe statistischer Methoden aber vo- 
raus, daß die Veränderung quantitativ möglichst lückenlos erfaßt wird, wie dies 
z.B. V.V. KOLESOV (1964) am Jer-Wandcl demonstriert hat. Eine solche mög- 
liehst lückenlose Datenbasis wiederum erfordert eine möglichst dichte Abfolge 
synchroner Schnitte, wie sic auch W. LABOV für unerläßlich hält: “It follows 
that we come closer and closer to an accurate depiction of the mechanism of 
change as the interval between the two states we arc studying becomes smaller 
and smaller” (LABOV 1972, 2). Mit dem Bezug auf das Kriterium einer bcdcu- 
tenden Veränderung lehnt LIEB schließlich die Festlegung von Sprachstadien 
allein unter Bezug auf Etappen der externen Sprachgeschichte ab.
Indem er eine bedeutende Veränderung als Merkmal eines neuen Sprach- 
stadiums ansetzt, schließt LIEB an E. COSERIUs Unterscheidung zwischen “in- 
novación” ‘Neuerung’ und “cambio” ‘Wandel’ an. COSERIU bemerkt, ein 
Wandel entspreche einer Verbreitung oder Verallgemeinerung einer Neuerung
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im Sinne einer schrittweisen “Übernahme” (“adopción”) durch die Sprecher- 
gcmeinschaft (1958, 45).
Eine auf eine bestimmte dialektale Ausprägung des Verständigungskom- 
plexcs begrenzte Häufung bedeutender Veränderungen führt im Sinne des von
G.Y. Sh e v e l o v  (ŠEVEL’OV 1994, 7) formulierten Axioms zu einer Aufspal- 
tung des Vcrständigungskomplcxes in mehrere neue Vcrständigungskomplexe 
mit jeweils eigenen Systemen.
Die von LIEB getroffenen Annahmen über die Beschaffenheit von 
Sprachsystem, Sprachstadium und Systemzustand sind sprachtheoretischer Na- 
tur und nicht als methodische Anweisungen zu verstehen. Einerseits würde ct- 
wa, wie der Autor selbst einräumt, die vollständige Beschreibung eines Sy- 
stem/.ustandes u.U. die Beschreibung von Millionen von Einzelsystcmen der 
Vcrständigungsmittel eines Sprachstadiums erfordern. Andererseits sind die 
vom Autor eingeführten Begriffe, wie z.B. der der Abstraktion, nicht genau ge- 
nug definiert, als daß sie im Sinne methodischer Instruktionen zu verstehen wä- 
rcn. So verzichtet LIEB (1970, 216) auf eine Bewertung der drei üblicherweise 
in der Sprachwissenschaft erwogenen Arten der Abstraktion, d.h. der Durch- 
schnittsbildung, der Vereinigung und der Transformation. In diesem Sinne ist 
LlEBs Arbeit vom wisscnschaftsthcoretischen Leitgedanken einer Untcrschci- 
dung von Sprachtheoric, Methodologie und Theorie der Sprachbeschreibung 
getragen, wobei der Autor betont, daß “man die Methoden nicht einfach aus der 
Sprachtheoric ablesen kann. Aber nicht die Methodologie, sondern die Sprach- 
théorie bestimmt, was [Kursivicrung H.-H. L.] erforscht wird, und den sprach- 
theoretischen Bestimmungen des Objekts muß die Methodologie Rechnung 
tragen” (1970, 264).
Wir möchten abschließend zwei Beispiele für die Schwierigkeiten bei der 
praktischen Umsetzung der von LIEB vorgcschlagencn sprachthcorctischcn 
Kriterien für die Bestimmung von Sprachstadicn besprechen. Das erste Beispiel 
demonstriert, daß die grundsätzlich auch aus methodologischer Sicht bedcutsa- 
me Ermittlung eines neuen Sprachstadiums unter Bezug auf eine bedeutende 
Veränderung u.U. in der Praxis selbst dann Probleme aufwirft, wenn eine aus- 
reichende Datenbasis vorlicgt. Die Rede soll von der sog. e-Epithesc im Früh- 
ncuhochdeutschcn sein, vgl. 3. Pers. Sg ersähe anstelle von er sah. Nach U. 
IMSIEPEN (1983) läßt sich ein Anstieg der relativen Häufigkeit neuer Formen 
mit c-Epithesc auf 0,5 aller im Korpus ausgewerteten Formen für den Zeitraum 
um 1700 mit einem sich anschließenden Rückgang bis etwa zum Jahr 1800 beo- 
bachten. Folgende Abbildung aus IMSIEPEN (1983, 136) stellen die ermittelten 
Daten und eine sie modellierende Funktion P(1) mit P = relative Häufigkeit 
neuer Formen und t = Zeit gegenüber:
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Es erhebt sich die Frage, ob diese Neuerung zum Zeitpunkt ihrer größten Ver- 
breitung, zu dem sie etwa die Hälfte aller ausgewerteten Formen erfaßt, als bc- 
deutende Veränderung interpretiert werden kann. Bejahen wir dies, müssen wir 
auch ihr fast völliges Verschwinden zwischen 1750 und 1800 als bedeutende 
Veränderung betrachten, die gleichsam das Sprachstadium mit dem ihm zuge- 
ordneten Systemzustand vor dem Auftreten der c-Epithcsc wiederherstellt (vgl. 
LiEBs Annahme “rekursiver Stadien” und “rekursiver Zustände” 1970, 146, 
252 et passim). Andernfalls müßte festgelegt werden, daß eine bestimmte Neu- 
erung erst dann als bedeutende Veränderung gelten kann, wenn ihre relative 
Häufigkeit zu einem bestimmten Zeitpunkt erheblich größere Werte als 0,5 
annimmt.
Ein anderes Problem tritt u.U. dann auf, wenn das Eintreten eines neuen 
Sprachstadiums zeitlich festgelcgt werden soll, dies aber aufgrund der vorhan- 
denen Daten nicht möglich ist. Ein solcher Fall liegt z.B. beim Wandel in der 
Akzentuierung der Aoristformen von Verben mit Akzentparadigma с im Alt- 
russischen vor. Nach der in 1.1.6. vorgestclltcn Klassifikation von Sprachwan- 
del handelt es sich dabei um das Eintreten eines neuen Sprachstadiums, das 
durch die Veränderung eines Ausdruckssubparadigmas ausgelöst wird. Der 
Wandel möge an zwei altrussischen Verben, LÉPÍTI und TRĘŠTI demonstriert 
werden:
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frühes Altrussisch Altrussisch Ende des 14. Jh.
1. Pers. Sg. träs-ochb lëpi-сЬъ tr’as-ôch 1 ’ëp ’í-ch
2. Pers. Sg. 'träs-e lëpi-0־ tr’as ’-ó 1 ’ëp 'í-0
3. Pers. Sg. 'träs-e lëpi-0־ tr ’as-ó I ’ëp ’1-0
1. Pers. PI. trâs-ochómb Іёрі-сіютъ tr’as-òchom 1 ’ëp ’í-chom
2. Pers. PL träs-ochté lëpi-chte tr’as-òcht ’o 1 ’ëp ’í-cht ’o
3. Pers. PI.
9
«  •  •  v  ♦ «tras-osa lëpi-Sä tr’as-oša 1 ’ëp ’i-ša
1. Pers. Dual träs-ochovè lëpi-chovë tr’as-óchov 'ë 1 ’ëp ’f-chov ’ë
2. Pers. Dual träs-ochtâ lëpi-chta tr’as-ocht’o 1 ’ëp ’í-ch ta
3. Pers. Dual träs-ochtä lëpf-chta tr'as-òchta I ’ëp ’í-chta
Der Wandel hängt im wesentlichen mit dem Schwund der Enklinomenformen 
in der 2. und 3. Pers. Sg. und, damit verbunden, mit der Herausbildung eines 
kolumnalen Akzents auf dem Stammbildungsmorph -i- bzw. der anlautenden 
Silbe der Flexionsendung zusammen. Die Schwierigkeit bei der Bestimmung 
des Zeitpunktes, zu dem das neue Sprachstadium eintrat, liegt hier darin, daß 
dieser nur mit Hilfe akzentuierter Handschriften rekonstruiert werden kann, 
solche für das Altrussische aber erst ab dem 14. Jh. vorliegen, als von der oben 
angeführten frühaltrussischen Akzentuierung des Aorists, so ZALIZNJAK (1985, 
144), nur noch geringfügige Spuren erhalten waren.
Dieses Beispiel illustriert nochmals die Diskrepanz zwischen idealisiertem 
sprachtheoretischem Modell einerseits und begrenzter Datcnlage andererseits, 
eine Diskrepanz, der sich auch LIEB bewußt ist, indem er bemerkt, “daß cs 
jeweils ein theoretisches Abstraktum gewisser Art (das Sprach- oder Stadien- 
system) zu erforschen gilt, und zwar aufgrund begrenzter Daten in einer histo- 
risch gegebenen Situation, welche die anwendbaren Verfahren mit festlegt” 
(LIEB 1970, 264).
1.4.3. Die “komplexe Untersuchung” als Methode der 
Rekonstruktion diatopischer Variabilität im Ostslavischen
Wir haben in den vorangehenden beiden Abschnitten auf die methodologi- 
sehen Schwierigkeiten der diachronen Sprachwissenschaft hingewiesen, die Va- 
riabilität des Sprachsystems, v.a. auf der topischen Achse zu beschreiben. In 
den letzten Jahren ist in diesem Zusammenhang in der sowjetischen bzw. 
russischen Sprachwissenschaft eine deskriptive Methode propagiert worden, die 
als “komplexe Untersuchung” (“комплексное исследование”) bezeichnet wird 
und mit der u.a. die dialektale Gliederung des Frühaltrussischen des 10. und 11. 
Jhs. rekonstruiert werden soll. In der komplexen Untersuchung werden die aus 
den traditionellen Verfahren der inneren Rekonstruktion und der historisch-vcr- 
gleichenden Sprachwissenschaft gewonnenen, rein linguistischen Fakten durch 
archäologische, historisch-ethnographische und anthropologische Daten ergänzt.
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Die Methode der komplexen Untersuchung ist von G.A. CHABURGAEV (1979; 
1980) vorgestellt worden, der sich auf Arbeiten B.V. GORNUNGs und T. 
LEHR-Sp l a w iń SKIs zum Urslavischcn beruft und als Begründer dieser Metho- 
de A.A. ŠACHMATOV nennt. Aber auch G.Y. SHEVELOV nutzt in seiner 1952 
zur Herausbildung des Weißrussischen erschienenen Arbeit archäologische Da- 
ten (s. ŠERECH 1952), distanziert sich aber (1982) von dieser Methode (s.u.). 
Archäologische Funde dienen als Beleg für ein westfinnisches Substrat im 
Litauischen (s. SCHMID 1988) und werden schließlich sogar für die Lokalisie- 
rung der Urheimat der Indogermanen herangezogen (Ga m k r e l id z e /IVANOV 
1984, 2, 890ff.). Allerdings ist die Frage einer indogermanischen Protokultur 
grundsätzlich von Problemen der ostslavischen Glottogenesc zu trennen, wie 
wir unten sehen werden.
Die komplexe Untersuchung dient grundsätzlich der sprachhistorischen In- 
terpretation des zum ostslavischen Sprachraum verfügbaren zeitgenössischen 
sprachgeographischen Materials. Dafür werden die durch archäologische Funde 
gewonnenen Erkenntnisse über Verbreitung und Migration bestimmter ethni- 
scher Gemeinschaften in dem fraglichen Areal herangezogen, ferner die Hydro- 
nymie dieses Areals, schließlich die der Chronikliteratur entnommenen Ethno- 
nyme ostslavischcr Stämme. Ein Beispiel für die Anwendung dieser Methode 
liefert die Arbeit S.L. NlKOLAEVs (1988-89) über Spuren frühaltrussischer 
Stammesdialekte in heutigen großrussischen Mundarten. Im wesentlichen pro- 
jiziert NIKOLAEV hier die durch Grabstätten rekonstruierte einstige Ausdeh- 
nung bestimmter altrussischer Stämme, deren Namen in der allrussischen Chro- 
nikliteratur überliefert sind, auf die Karten des russischen sowie des weißrussi- 
sehen Dialcktatlasses. Ist aber die komplexe Untersuchung tatsächlich ein legiti- 
mes Mittel der Ermittlung diatopischcr Varietäten eines Sprachstadiums?
Einer der schärfsten Kritiker der komplexen Untersuchung als Methode 
der Rekonstruktion der ostslavischen Giottogenese ist G.Y. SHEVELOV (vgl.
1982). Der Autor stellt in diesem Zusammenhang drei “negative Axiome” auf 
(ŠEVEL’OV 1994, 6), von denen wir hier zwei erwähnen:
1. Die Chroniken erwähnten zwar eine ganze Reihe ostslavischer Stämme, viele 
von ihnen seien aber nicht geographisch lokalisierbar: Andere Stämme wieder- 
um, wie die Smoljanen, würden in den Chroniken gar nicht erwähnt. In jedem 
Falle seien zum Zeitpunkt der Entstehung der frühesten altrussischen Chroniken 
die meisten dort erwähnten ostslavischen Stämme bereits keine lebendige Wirk- 
lichkeit, sondern nur noch historische Tradition gewesen. Von diesen Stämmen 
als sprachlichcn Einheiten (d.h. nach 1.4.1. organischen Idiomen) zu sprechen, 
sei hypothetisch.
2. Die durch Migration entstandene Überlagerung verschiedener sprachlichcr 
Gemeinschaften lasse nach dem 7. Jh. keine Annahme über eine parallele 
Entwicklung der materiellen Kultur einerseits und der Sprachc andererseits zu.
ŠEVEL’OVs Zurückhaltung gegenüber einer Identifizierung archäologi- 
schcr Kulturen mit Ethnien wird auch von H. G0EHRKE (1992, 5 Iff.) im Zu-
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sammenhang mit der ostslavischen Ethnogcnese geteilt. G0EHRKE weist (1992, 
201, Anm. 13) darauf hin, daß der Begründer der Theorie, daß jede fest um- 
grenzbarc archäologische Kulturprovinz einer bestimmten ethnischen Gruppe 
entspreche, der deutsche Prähistoriker GUSTAF KOSSINNA gewesen sei, der 
mit ihr eine bis heute andauernde wissenschaftliche Diskussion ausgelöst habe. 
Unbestritten sei hingegen, “daß es archäologisch faßbare Kulturen polyethni- 
sehen Charakters gegeben hat oder umgekehrt Ethnien mit größerer räumlicher 
Verbreitung verschiedenen Kulturen angehören können” (G0EHRKE 1992, 52).
So bezieht sich NIKOLAEV (1988-89) auf eine Auffassung V.V. SEDO Vs 
(1982), der das Areal der Langhügelgräber nördlich des oberen Dnepr als sia- 
visch bezeichnet und mit dem Siedlungsgebiet der Krivitschen identifiziert. 
Nach G0EHRKE (1992, 29ff.) gilt freilich unter Historikern der slavischc Cha- 
raktér der Kultur der Langhügelgräber keineswegs als gesichert. Darüber hinaus 
wird, so der Autor (1992, 47), die Ansicht vertreten, bei den Krivitschen habe 
cs sich um einen Großverband gehandelt, der auch Nicht-Slaven umfaßt habe.
In vorliegender Arbeit soll angesichts gebotener Skepsis gegenüber der 
Nutzung archäologischer Daten für die diachronc Linguistik, die im übrigen 
auch W.P. SCHMID (1988, 390) bezüglich einer eindeutigen Zuordnung kamm- 
keramischer und schnurkcramischer Keramik zu ostseefinnischcn bzw. indogcr- 
manischen Sprachen äußert, auf eine Berücksichtigung von Erkenntnissen der 
komplexen Untersuchung verzichtet werden.
Die Methode der komplexen Untersuchung scheitert offensichtlich daran, 
daß prähistorische Kulturgcmcinschaftcn nicht mit sprachlichen Gcmeinschaf- 
ten identifiziert werden können. Mit der oben erwähnten Suche nach der Ur- 
heimat der Indogermanen berühren wir allerdings ein viel grundsätzlicheres 
Problem, nämlich, ob eine rekonstruierte “Grundsprache” mil einem organi- 
sehen Idiom identifiziert werden kann. Auf diesen Standpunkt stellt sich u.a. 
W. M EID (1975), der annimmt, die Indogermanen seien ursprünglich cine win- 
zige Sprachgemeinschaft ohne dialektale Differenzierung und mit nomadischer 
Lebensweise gewesen. Nur unter einer solchcn Annahme kann überhaupt nach 
einer Urheimat gesucht werden. Fassen wir das Indogermanische hingegen mit 
SCHMID (1978, 4) “als Inventar abstrakter Formeln” auf, erübrigen sich natür- 
lich die Rekonstruktion einer indogermanischen Protokultur und die Lokalisic- 
rung einer indogermanischen Urheimat.
W.P. SCHM ID (1978) ordnet in seinem Modell die indogcrmanischcn 
Sprachfamilien nach den zwischen ihnen bestehenden Vcrwandtschaftsbczic- 
hungen und ihrer als konstant angenommenen geographischen Lage zueinander 
innerhalb zweier konzentrischer Kreise an, in deren Mittelpunkt das Baltische 
steht, das bekanntlich zu allen übrigen indogcrmanischcn Sprachfamilien Bezie- 
hungen besitzt. Dieses Modell vemachläßigt bewußt den Faktor Zeit, da hier 
Sprachen unabhängig von ihrem geschichtlichcn Auftreten als benachbart ange- 
ordnet werden. So finden wir das Armenische zwischen dem Hethitischcn und 
dem Indo-Iranischen angeordnet, obschon cs erst nach dem Untergang des He­
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thiterreiches mit dem Mitteliranischen in engen Kontakt getreten ist (12). In 
letzter Konsequenz, so SCHMID (1978, 23), bedeutet die Erweiterung dieses 
Modells, daß “der Begriff ‘Indogermanisch’ nur noch im Sinne einer Menge 
von zeitlich und räumlich geordneten Verwandtschaftsrelationen zwischen zwei 
oder mehr Sprachen” gebraucht werde.
Als linguistisches Konstrukt kann eine rekonstruierte “Grundsprache” wie 
das Indogermanische konsequenterweise in keine Erklärungen von Sprachwan- 
delprozessen einbezogen werden, da solche Erklärungen stets organische Idio- 
me voraussetzen, die menschlichen Gemeinschaften für kommunikative und 
expressive Zwecke dienen und in denen Mechanismen wie das sprachliche Öko- 
nomieprinzip, die Übernahme einer sprachlichen Neuerung durch eine zuneh- 
mende Zahl von Sprechern usw. wirken.
Robert Hammel - 9783954794935





Das ASF-Verfahren zwingt uns schon durch seine Forderung nach phonema- 
tischer Darstellung der Ausdrucksseite der Verbformen und nach Formulierung 
morphonologischer Subparadigmen dazu, das Phonemsystem des Altrussischen 
und später des Alt- und des Neugroßrussischen in verschiedene aufeinanderfol- 
gende Systemzustände zu gliedern: Jeder phonologische Wandel führt zu einer
•  •
Änderung in der Darstellung der Ausdrucksseite der Verbformen, womöglich 
zieht er aber auch, gleichsam zwangsläufig, neue morphonologische Alter- 
nationen nach sich, denen mit der Formulierung neuer morphonologischer 
Subparadigmen Rechnung getragen werden muß (s. 1.1.6.)• Es handelt sich 
dabei um solchc morphonologischen Altemationen, zu denen R. LASS (1993, 
321) feststellt, sic seien “purely the result of certain phonological configu- 
rations happening to occur in places that were also morphologically relevant 
(wherever else they might occur)”. (Andererseits kann das Auftreten neuer 
morphonologischer Altemationen unabhängig von phonologischem Wandel oft- 
mals mit gewissen semiotischen Beziehungen zwischen Phonemsystem und 
morphologischen Kategorien in Beziehung gebracht werden; vgl. hierzu 2.4.) 
Zwar entspricht dabei jedes neue Stadium in der Entwicklung des Phonem- 
systems auch einem neuen Sprachstadium, womit unterdessen nicht gesagt sein 
soll, daß ein neues Sprachstadium allein über einen Wandel des Phonemsystems 
definiert wird. Auch der Wandel - l’> -t in der 3. Pcrs. Präsens auf dem Boden 
des Fürstentums von Rostov-Suzdal’ oder der Schwund des Duals im 
Ostslavischen leiten ja neue Sprachstadicn ein.
Aus der Notwendigkeit der Ermittlung verschiedener Stadien in der Ent- 
wicklung des altrussischcn bzw. später des großrussischen Phonemsystems er- 
gibt sich freilich die grundsätzliche Frage nach dem Mechanismus phonologi- 
sehen Wandels. Zur Veranschaulichung dieser Frage haben wir in einer Abbil- 
dung das Phonemsystem eines Teils des altrussischcn Sprachraums17 zwischen 
dem 11. und dem 15. Jh. unter verschiedenen, im zweiten Teil dieser Arbeit zu 
begründenden Annahmen in drei aufeinanderfolgende Zustände gegliedert (S. 
102). Zum Übergang in den jeweils darauffolgenden Zustand des Phoncmsy- 
stems können dabei zwei gegensätzliche Annahmen gemacht werden: Betrachtet 
man das Phonemsystem als Teil der sprachlichcn Kompetenz eines Sprechers, 
so kann phonologischcr Wandel als Restrukturierung der Grammatik der älteren 
Generation beim Erstsprachcrwerb durch die jüngere Generation gedeutet wer-
17Bereits zum Zeitpunkt der Entstehung der ältesten Sprachdenkmäler auf dem Boden der Kievcr R us’ m uß da- 
bei mit diatopischer Variation auch im Phonemsystem des Altrussischcn gerechnet werden, die sich u.a. im Zu• 
sam m enfall von /Č/ und /с /  zu /с /  im Novgorodischcn zeigt. Die in Zustand II mündende, mit dem Jer-W andel 
verbundene Herausbildung der M ouillicrungskorrelation (mit einem nach H. LUNT 1956. 312 angenom m enen 
Phonem /e-o / als Zwischenstufe zu Zustand III) hat wiederum nicht protoukruinische Dialekte erfaßt. Die in Zu- 
stand II angesetzten Phoneme f t /  und /6/ ,  die bezüglich ihrer phonetischen Substanz selbst diatopisch schwan- 
ken, sind wiederum ein Merkmal des Dialekts von Rostov-Suzdal’.
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den. Phonologischer Wandel ist dann das abrupte Ergebnis einer neuen Regel 
der Grammatik der jüngeren Generation. Eine solche generativistische Interprc- 
tation phonologischen Wandels hat R.D. KING (1969) gefordert, aber auch 
KlPARSKY (1982, 17), der bemerkt,
that a language is not some gradually and imperceptibly changing object which 
smoothly floats through time and space, as historical linguistics based on philo- 
logical data all too easily suggests. Rather, the transmission of language is dis- 
continuous, and a language is recreated by each child on the basis of the speech 
data it hears. Nor should the term reconstructing be understood as denoting a 
change of some speaker’s grammar into another grammar, for it refers just to a 
discontinuous change arising from the difference between the grammar con- 
structed by a child and the grammar of those whose speech constituted his lin- 
guistic experience.
(vgl. entsprechend die graphische Darstellung von Lautwandel beim Erst- 
spracherwerb bei OTERO 1971, 101). Gegenüber dieser Auffassung von phono- 
logischem Wandel als Hinzufügen einer neuen Regel zu einer Grammatik wen- 
det R. LASS (1993, 316) ein, daß Lautwandel als Prozeß von sich gegenseitig 
bedingendem phonetischem und phonologischem Wandel aufzufassen sei. Pho- 
nologischer Wandel verlaufe dabei oftmals nach dem Prinzip phonetischer All- 
mählichkcit über verschiedene, von ihm als “missing links” bezeichnete Zwi- 
schenstufcn. So könne der phonologische Wandel /к/ > /h/ im Germanischen 
über eine Zwischenstufe [x] phonetisch als [k] > [x] > [h] erklärt werden. 
LASS trifft in diesem Zusammenhang (1993, 334f.) gewisse Feststellungen 
über mögliche bzw. wahrscheinliche artikulatorische Veränderungen, die den 
probabilistischen Aussagen B.A. SEREBRENNIKOVs (1974, 64-157) über Laut- 
wandel durchaus nicht unähnlich sind. Phonologischer Wandel erhält damit die 
Komponente des Resultats eines in begrenztem Rahmen vorhersagbaren artiku- 
latorischcn Wandels.
Die beiden hier erwähnten Auffassungen von phonologischem Wandel 
prallen z.B. bei der Deutung des in der Mundart von Litomyšl in Nordostböh- 
men bezeugten, inzwischen weitgehend wieder geschwundenen Lautwandels 
/p ’/  > /t/, /b ’/  > /d/, /m ’/ > /n/ (vgl. Декп’е/ < /р ’екп’е/, /koutit/ < /koup’it/, 
/dežet/ < /b ’ežet/, /dílej/ < /b ’íly/, /nesto/ < /m ’esto/, /nít/ < /m ’ftf) aufeinan- 
der. J. BĖLIČ nimmt (1966) an, durch die gleichzeitige Artikulation von Lip- 
pcnverschluß und Gaumenreibelaut bei den palatalisiertcn Bilabialen hätten sich
' j • ' ״  j • ' ״   n * *
zunächst doppelte Verschlußlaute der phonetischen Gestalt b. , m. gebildet,
die als Dubletten neben den ursprünglichen palatalisiertcn Bilabialen existiert 
hätten. Ein Beleg für die einstige Existenz solcher doppelter Verschlußlaute mit 
dentalem Element sei u.a. der im Großteil des tschcchischcn Sprachraums ver- 
breitete Reflex /m n’/ < /m ’/ (z.B. /umn’ct/ < /um’et/). In einer zweiten Ent- 
wicklungsstufe ist nach BĒL1Č aus dem Doppclvcrschlußlaut das bilabiale Eie- 
ment verschwunden, so daß neben /p ’/, /b ’/, /mV nunmehr die Dubletten / t’/, 
/d ’/, /n ’/  gestanden hätten. Mit der Dcpalatalisierung der ursprünglich palatali-
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sierten Bialabialen seien analog auch ihre dentalen Dubletten depalatalisiert 
worden, wodurch das Entwicklungsstadium /t/, /d/, /n/ erreicht worden sei. Die 
Dentalen hätten schließlich die Bilabialen völlig aus dem Phonemsystem der 
Mundart von Litomyšl verdrängt.
BĒLIČ präsentiert uns eben jene Vorstellung von einem allmählichen phy- 
siologischen Wandel von Sprache, gegen die P. KlPARSKY in obigem Zitat po- 
lemisiert. H. ANDERSEN (1973) lehnt in diesem Sinne das von BĒLIČ vorge- 
schlagene physiologische Modell des Lautwandels in Litomyšl ab und be- 
schreibt diesen stattdessen, ähnlich wie die Generativisten, als eine beim Erst- 
spracherwerb erfolgte Umstrukturierung des Phonemsystems. 1978 (21) be- 
kräftigt er diese Vorstellung von Sprachwandel, indem er bemerkt “that the 
ultimate source of dialect divergence —  and of linguistic change in general —  
is the process of language acquisition, in which the speakers of a language im- 
pose form on the fluctuating and amorphous substance of speech” (1978, 21). 
Allerdings kritisiert ANDERSEN auch R. D. KING, weil dieser keine befriedi- 
gende Erklärung liefere, w i e Lautwandel beim Erstspracherwerb entstehe. 
ANDERSEN schlägt daher (1973; 1974; 1978) ein in Abschnitt 2.2. v.a. unter 
morphologischen Gesichtspunkten zu besprechendes Modell von “abduktivem 
und deduktivem Wandel” beim Spracherwerb vor. Er geht dabei davon aus, 
daß beim Erstspracherwerb Kinder die bei der älteren Generation gehörten 
Lautsegmente in binäre akustische Merkmale (im Sinne R. JAKOBSONS, C.G. 
FANTs und M. HALLES 41961 ) analysieren und daraus Regeln über das Pho- 
nemsystem der betreffenden Sprachc und dessen phonetische Repräsentation ab- 
leiten. Nach ANDERSEN nimmt phonologischcr Wandel seinen Ausgangspunkt 
in einer “fehlerhaften” phonematischen Analyse bestimmter akustisch mehrdcu- 
tiger Segmente. Im Falle des obigen Lautwandels in Litomyšl z.B. seien beim 
Erstspracherwerb die durch die akustischen Merkmale [-•־gravis] und [+erhöht] 
gekennzeichneten palatalisiertcn Labiale “fehlerhaft” in die durch das Merkmal 
[-gravis] gekennzeichneten nichtpalatalisierten Dentale umgcdcutet, d.h. dunkle 
Klangfarbe mit erhöhten Formanten als helle Klangfarbe mit normalen For- 
manten analysiert worden. Eine solche Veränderung der das Phonemsystem ei- 
ner Sprache bislang definierenden Regeln stelle eine abduktive Neuerung dar, 
die sich zunächst nur in einer von der Norm abweichenden Aussprachc der 
Kinder manifestiere. Die Kinder in Litomyšl hätten später, sich ihrer fehler- 
haften Aussprache nunmehr bewußt (oder auf sic hingewiesen), diese entspre- 
chcnd korrigiert. Ein Teil habe dabei in den fehlerhaft ausgesprochenen Lexen 
die Dentale erneut in binäre Merkmale analysiert und entsprechend die die be- 
treffenden Lcxc repräsentierenden phonologischcn und morphonologischen Re- 
geln restrukturiert. Einem anderen Teil der Kinder aber sei dies nicht gelungen, 
stattdessen hätten sic in ihrem Vcrständigungsmittel in den betreffenden Lexen 
das zugrundeliegende, fehlerhafte Phonem durch eine phonctischc Anpassungs- 
regel, etwa der Form [i] —> [p], korrigiert. Da, so ANDERSEN, diese Anpas- 
sungsrcgel nicht konsequent, sondern z.B. nur im Umgang mit der älteren Ge­
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neration angewandt wurde, entstanden nunmehr in der Mundart von Litomyšl 
Dubletten wie [p’ivo] und [tivo], letztere Form bedingt durch zugrundelie- 
gendes /tivo/ bei einem Teil der jüngeren Generation. Aus Formen des Typs 
[tivo] sei schließlich durch Deduktion eine Implementierungsregel formuliert 
worden, die nach und nach die Anpassungsregel [t] —» [p] durch eine Regel /t/ 
—» [t] der phonetischen Repräsentation des zugrundeliegenden Phonems /t/ 
verdrängt habe. Es handelt sich hier nach ANDERSEN um eine deduktive Neue- 
rung, die die phonetische Umsetzung der das Phonemsystem der älteren Ge- 
neration ändernden Regeln gewährleistet. Anpassungsregeln sind folglich, ver- 
gleichbar morphologisch bedingten morphonologischen Altemationen, auf be- 
stimmte Lexe bezogene, unproduktive Regeln, die das Verständigungsmittel 
einzelner Sprecher an die Norm der Sprechergemcinschaft angleichen sollen. 
Implementierungsregeln hingegen stellen im Verständigungsmittel einzelner 
Sprecher neue Regeln der phonetischen Repräsentation von Phonemen dar und 
bewirken, bei einer genügend großen Zahl von Sprechern cingeführt, eine Ver- 
änderung in der Norm der Sprechergemcinschaft.
Wie aus seiner oben vorgestelltcn Deutung des Lautwandels von Litomyšl 
deutlich wird, faßt H. ANDERSEN phonologischen Wandel als zyklischen Pro- 
zeß akustischer Perzeption und Ableitung phonologischer und phonetischer Re- 
geln beim Erstspracherwerb auf. Ein solchermaßen gedeuteter Lautwandel 
läuft, so betont ANDERSEN im Gegensatz zu generativistischen Positionen, 
nicht abrupt ab. Während sich die Frage nach abruptem oder graduellem Wan- 
del bei abduktiven Neuerungen nicht stelle, da diese als Restrukturierung eines 
Regelsystems noch keine offenkundigen Konsequenzen hätten, müsse die oben 
erwähnte Verdrängung von Anpassungsregcln durch Implcmcntierungsregeln 
als gradueller Prozeß der Veränderung der Norm einer Sprachc bewertet wer- 
den. Es ist offensichtlich, daß sich eine durch Implemcntierungsrcgeln bewirkte 
Veränderung der Norm einer bestimmten Sprache über Generationen erstreckt, 
also eine sozial interpretierte diachronische Variation im Sprachsystem bewirkt 
(s. 1.4.1.)• Das Aufkommen von Implementierungsrcgeln bei bestimmten Spre- 
ehern entspricht bei C0SERIU (1958, 45) dabei einer Neuerung, die Verände- 
rung der Norm durch diese Implementierungsrcgeln einem Wandel. Nach H. 
LIEB schließlich wird, wie in 1.4.2. besprochen, ein neues Sprachstadium durch 
eine bedeutende Veränderung definiert, die im Sinne des hier Gesagten dann 
eintritt, wenn bei einer genügend großen Zahl von Sprechern eine bestimmte 
Anpassungsregel durch eine die phonetische Norm verändernde Implementie- 
rungsregel ersetzt ist.
Ein auf abduktiver Umdeutung der Grammatik der älteren Generation be- 
ruhender Sprachwandel ist das Produkt eines “gerichteten Zufalls”; vgl. LÜDT- 
KE (1980a, 13), der diesen Begriff aus der theoretischen Biologie übernommen 
hat: Erstens muß innerhalb eines organischen Idioms, also innerhalb einer 
Mundart oder eines Diasystems im Range eines Dialekts (vgl. 1.4.1.), eine be- 
stimmte abduktive Neuerung von einer genügend großen Zahl von Kindern
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vollzogen werden, und zweitens darf diese abduktive Neuerung nicht in einer 
späteren Phase im Sinne der Grammatik der älteren Generation von ihnen kor- 
rigiert werden.
Die von ANDERSEN beim Erstspracherwerb angenommene abduktive Ana- 
lyse lautlicher Segmente schließt also stets auch eine phonematische Bewer- 
tung ein. Innerhalb einer Sprechergemeinschaft kann cs diatopisch zu divergie- 
renden phonematischen Interpretationen lautlicher Segmente kommen, die A N - 
DERSEN (1974) als Bifurkationen bezeichnet. Auch L.V. BONDARKO nimmt 
für die menschliche Wahrnehmung eine, wohlgemerkt unbewußte, phonemati- 
sehe Identifikation lautlicher Segmente an, indem sie (1977, 114) bemerkt:
Невозможно предположить, что. слыша все звуковое многообразие род- 
ной речи, человек «узнает» каждую реализацию звука отдельно. 
Безусловно, такое «узнавание» возможно лишь при условии, что носи- 
тель языка производит некоторую классификацию услышанного. Мы ви- 
дели, что эта классификация не может опираться на артикуляционные 
или акустические свойства звуковых единиц, ибо они-то и являются из- 
менчивыми. Остается предположить, что при «узнавании» звуков чело- 
век пользуется классификацией, основанной на функциональных свойст- 
вах звуковых единиц.
An ANDERSENS Konzeption sind im Zusammenhang mit dem bisher Ge- 
sagten daher drei Fragen zu stellen: a) Vermag sie einleuchtend, typische Er- 
schcinungen phonetischen und phonologischcn Wandels als letztlich auf akusti- 
sehe Ambiguität zurückgehend erklären? b) Bewährt sich seine Hypothese von 
Phonemperzeption über Segmentierung in binäre Merkmale? c) Welche Rolle 
spielt der physiologisch-artikulatorischc Aspekt der Sprachschallerzcugung 
überhaupt noch in seiner Konzeption?
Im folgenden wollen wir ANDERSENS Konzeption exemplarisch an einem 
Lautwandel auf seine Plausibilität hin überprüfen, nämlich am Wandel des Sy- 
stems der Frikative und Affrikatcn im Altpolnischen im Verlauf des 15. Jhs.:
Nach dem Wandel der palatalisicrten Dentale /s’/ > /s/, /z ’/  > ź/, / t’/  > /с/, 
/d ’/  > IfJ bildeten die altpolnischen Frikative und Affrikaten ein aus einer den- 
talen, einer palatalen und einer palato-alveolarcn Lokalisierungsreihe bestehen- 
des System; vgl. folgende phonetische Darstellung des Systems zum Zeitpunkt 
des 15. Jhs.:
[s z c ’ 7 J  
[ś ź  ć  i i  
[§’ Г  č’ ?’]
Im Laufe des 15. Jhs. wandelte sich dieses System grundlegend, wobei in cini- 
gen Dialekten die ursprünglich drei Korrclationsreihcn auf zwei reduziert wur- 
den. Diejenigen Dialekte, in denen die palato-alveolare und die dentale Lo- 
kalisierungsreihc zu einer dentalen Lokalisierungsreihc zusammenfielcn, wer- 
den heute als “masuricrcnde” Dialekte bezeichnet (A) — obwohl dieser Wandel 
über die Masuren hinaus ein viel größeres Territorium erfaßt hat; vgl. Karte
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Nr. 5 bei D e j n a  (21993). Im Kaschubisehen fielen die palatale und die dentale 
Lokalisierungsreihe in der dentalen zusammen (B). In einem kleinen Gebiet um 
die Städte Marienburg, Ostróda und Lubawa fiel die palato-alveolare Lokali- 
sierungsreihe hingegen mit der palatalen zu einer artikulatorisch zwischen bei- 
den angesiedelten Lokalisierungsreihe zusammen (C, sog. “siakanic”); s. wie- 
derum Karte Nr. 5 bei DEJNA (21993). Im großpolnischcn Dialcktraum schließ- 
lieh sind alle drei Lokalisierungsreihen erhalten, es kam dort lediglich zu einem 
phonetischen Wandel, nämlich einer Depalatalisicrung der palato-alveolaren 
Zischlaute und Affrikaten [S’] > [5], [2*] > [ž], [č’] > [č], ß ’] > [?J (D). Ein 
anderer rein phonetischer Wandel erfaßte wiederum den gesamten polnischen 
Sprachraum, nämlich die Depalatalisierung der dentalen Affrikaten /с/ und /7J: 
[c’] > [с] bzw. fø’] > [5]. Das System der Zischlaute und Affrikaten weist im 
Polnischen einschließlich des Kaschubischen seit diesen Veränderungen nun- 
mehr folgende diatopische Variation auf:
[s Z C 7J [s Z C 7J [s Z C 7J [s z  c
[ ś  Ź Ć į ] [Š ž  č  į ] [ ï ï  č [Ś Ź Ć
[ š  ž  č
А B C D
A. FURDAL bringt (1964, 29ff.) sowohl die Entpalatalisierung der palato-al- 
vcolaren Zischlautc und Affrikaten in den großpolnischcn Dialekten als auch 
die Entstehung des Masuriercns mit einer nach dem Wandel /s’/ > /ś/, /z ’/ > /ź/, 
/t’/  > /ć/, /d ’/ > Iti entstandenen Notwendigkeit zur größeren phonetischen Dif- 
ferenzierung der Oppositionen /á/ : /§/, /ź/ : /ž/, Iti  : /č/, I7J : /7J in Verbindung. 
Auch die Verschmelzung der palato-alveolaren mit der dentalen Lokalisic- 
rungsreihe ist im übrigen, so FURDAL, im Sinne einer Entpalatalisierung der 
palato-alveolaren Lokalisierungsrcihe zu deuten, die artikulatorisch über eine 
Zwischenstufe der Form [S’] > [s’] > [s] verlaufen ist. Während der Autor bei 
der Entstehung des Siakanie fremden Einfluß nicht ausschließt, vermutet er 
beim Kaschubischcn schließlich, die Verschmelzung der dentalen und der pala-
•  «
talen Lokalisierungsreihe sei dort auf eine artikulatorischc Ähnlichkeit zwi- 
sehen [ć] und [7J aus [t’] und [d’] einerseits und [c’] und [3’] aus urslavisch * tj, 
*1(2, * d j, * ģ 2 andererseits zurückzuführcn, die einer Vermischung beider Arti- 
kulationsreihen Vorschub geleistet habe. Z. STIEBER argumentiert (1973, 64f.) 
bei der Deutung der Herkunft des Masuriercns mit einem Streben, das nach 
dem Wandel der palatalisiertcn Dentale zu kompliziert gewordene System der 
Zischlaute und Affrikaten zu vereinfachen. Beiden Erklärungen ist folglich die 
Berufung auf die durch den Wandel /s’/ > /s/, /z’/ > /ź/, IVI > /с/, /d ’/  > Г/J her- 
vorgerufene Schwierigkeit einer perzeptiven Unterscheidung der drei Lokalisic- 
ningsreihen als Ursache für den Wandel der altpolnischcn Frikalivc und Affri-
♦ •
katen gemein. Die offensichtliche akustische Ähnlichkeit der drei Lokalisie- 
rungsreihen im Altpolnischen des 15. Jhs. soll uns daher als Voraussetzung die-
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nen, die hier beschriebenen Lautwandel als eine Reihe von Bifurkationen im 
Sinne ANDERSENS (1974) zu erklären; vgl. folgende Darstellung (/S/ symboli- 
siere die dentale, /Ś/ die palatale und /Š/ die palato-alveolare Lokalisierungs- 
reihe):
/S/ : /Ś/ : /S/
Die Identifizierung der dentalen, der palato-alveolaren und der palatalen Zisch- 
laute und Affrikaten als phonologisch distinkte Lokalisierungsreihen bildete die 
erste Bifurkation, die die großpolnischen Dialekte von den übrigen altpolni- 
sehen Dialekten abspaltete. Dabei wurden die Dentalen von den Postdentalen 
bezüglich des Merkmals der Diffusheit unterschieden, die Palato-Alveolaren 
von den Palatalen wiederum bezüglich der Distinktion scharfklingend : sanft- 
klingend. Es handelt sich folglich um eine Bifurkation, die die phonologische 
Klassifikation der Zischlaute und Affrikaten nach distinktiven akustischen 
Merkmalen betrifft. Die Depalatalisierung der Palato-Alveolaren —  im Sinne 
ANDERSENS (1974, 41) zu den Neuerungen in den Aussprachercgeln (“inno- 
vations in the pronunciation rules”) zu zählen — bewirkte darüber hinaus eine 
stärkere akustische Differenzierung der drei Artikulationsreihen. Die übrigen 
Bifurkationen betreffen die phonologische Bewertung der palato-alveolaren 
bzw. der palatalen Zischlaute und Affrikaten bezüglich des Merkmals der Kom- 
paktheit und unter Vernachlässigung der Distinktion scharfklingcnd : sanft- 
klingend (vgl. E. STANKIEWICZ 1986, 105-111, der in der Aufhebung dieser 
Distinktion eine globale Tendenz im Slavischcn sicht). In denjenigen Dialekten, 
in denen sich das Masuriercn hcrausbildetc, wurden die palato-alveolarcn 
Zischlaute und Affrikaten als nicht-kompakt bewertet und mit den diffusen 
dentalen Zischlauten und Affrikaten identifiziert. In den Dialekten, die die pa- 
lato-alveolaren Zischlaute und Affrikaten als kompakt bewerteten, kam es zu 
einer Bifurkation bezüglich der phonologischcn Bewertung der palatalen Zisch- 
laute und Affrikaten. Im Kaschubischcn wurden die Palatalen als nicht-kom- 
pakt bewertet und phonologisch mit den Dentalen identifiziert, während sic in
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den Mundarten um Marienburg, Lubawa und Ostróda phonologisch mit den 
kompakten Palato-Alveolaren gleichgesetzt wurden. Den Bifurkationen folgten 
jeweils “korrigierende Neuerungen” (“remedial innovations”; ANDERSEN 1974, 
26f.) nach der von R. JAKOBSON (1962a, 15) formulierten Tendenz zur Unifi- 
kation eines Phonems. Diese korrigierenden Neuerungen beseitigten innerhalb 
der phonologisch zusammengefallenen Lokalisicrungsrcihcn die nunmehr ent- 
standene heterogene phonetische Repräsentation ein und desselben distinktiven 
Merkmals.
Die auf dem Boden des polnischen Sprachraums bestehende diatopischc 
Variation im Bestand der Zischlaute und Affrikaten ist somit auf eine durch die
•  •
akustische Ähnlichkeit, d.h. Ambiguität der ursprünglich drei Lokalisicrungs- 
reihen bedingte große Zahl kombinatorisch möglicher phonologischcr Bewer- 
tungen zurückführbar. Im Großpolnischen, wo die drei Lokalisicrungsrcihcn 
trotz allem als phonologisch distinkt erkannt wurden, verringerte dabei eine 
Neuerung in den Aussprachcregeln, nämlich die Dcpalatalisierung der Palato- 
Alveolaren, diese Ambiguität. Eine solchc Deutung im Geiste ANDERSENS er- 
scheint uns mithin plausibler als die u.a. von FURDAL und STIEBER vorge- 
brachten Erklärungen.
Obwohl Bifurkationen bei phonologischem Wandel zumindest ein Hinweis 
darauf sind, daß der Mensch Phoneme nach binären akustischen Merkmalen 
identifiziert, sind die Mechanismen der Wahrnehmung von Phonemen noch 
nicht völlig erforscht. So lassen etwa die Experimente der Leningrader Phono- 
logischen Schule vermuten, daß die Identifikation von Phonemen gar nicht 
über deren akustische Eigenschaften selbst erfolgt, sondern von Faktoren wie 
der lautlichen Umgebung oder dem Kontext gesteuert wird: Palatalisierte Kon- 
sonanten etwa werden, so diese Experimente, über die folgenden Vokale wahr- 
genommen, die im Spektogramm stets eine /-förmige Anfangskomponentc auf- 
weisen .18 Ein und derselbe Vokal wird offenbar, wenn er in verschiedene 
Wortformen eingesetzt auftritt, unterschiedlich wahrgenommen. Schließlich 
scheinen Flexionsendungen in nachtoniger Stellung, wie in добрая ~ доброе, 
судачит -  судачат, ausschließlich im Kontext der gebundenen Rede unter- 
schieden zu werden (vgl. L.V. BONDARKO 1977, 118-122). Diese Experi- 
mente setzen, wie gesagt, voraus, daß ein Phonem kein linguistisches Kon- 
strukt ist, sondern im Sinne des oben angeführten Zitats das Resultat einer 
wenn auch unbewußt vorgenommenen natürlichen Abstraktion bei der Wahr- 
nchmung sprachlicher Laute.
Artikulatorische Erklärungen waren ein wichtiges Instrument der Deutung 
lautlichen Wandels in der positivistischen Sprachwissenschaft des 19. Jhs. Zur 
Bekräftigung seiner Auffassung, lateinisches palatalisiertes к habe sich in der 
Romania in zwei Laute, [c] und [č], aufgespaltcn, führt z.B. W. M E Y E R - 
LÜBKE (1890, 318) folgende Erklärung an:
18Über die Perzeption palatalisicrter Konsonanten im absoluten Woriauslaut bzw. im Wortinncrn vor Konsonan- 
ten läßt sich die Autorin leider nicht aus.
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Der Vorgang ist so zu fassen, daß die Artikulationsstelle des к  mehr und mehr 
nach vom verschoben wird, zu der Stelle hin, wo bei der Aussprache des e und 
i  der Zungenrücken dem Gaumen am nächsten kommt: wir erhalten so den Laut 
des к  in frz. qui, ital. chiesa. Rückt die Artikulationsstelle noch weiter nach 
vorn, so bildet die Zunge eine Rinne: strömt nun die Luft nach Öffnung des 
Verschlusses durch diese Rinne, so entsteht ein leichtes Reibegeräusch, das ur- 
sprünglich rein explosive к  wird zu einem Explosivlaut mit Ansatz zu einem 
Reibelaut: к  Schreitet man auf dem bisher eingeschlagenen Wege weiter, so er- 
hält man einen ähnlichen Laut, bei dem jedoch die Rinnenbildung unmittelbar 
hinter dem Verschluß einsetzt: r'. Meist entwickelt sich nun der frikative Ansatz 
zu selbständigem Lautwerte, und zwar sind zwei Wege möglich. Entweder der 
Verschluß auf der Mittellinie wird gelöst, die Rinnenbildung bleibt bestehen, es 
entsteht der zusammengesetzte Laut ts~, oder aber der Zungenrücken wird weni- 
ger gehoben als beim t ’, der Verschluß explodiert breiter, der frikative Ansatz 
klingt als š, wir bekommen den Laut č.
Obwohl nicht ausgeschlossen ist, daß sich viele Lautwandel tatsächlich so ent- 
wickelt haben, stellen Rekonstruktionen ihres artikulatorischen Verlaufs keine 
Erklärung unter Berücksichtigung des Kausalitätsprinzips dar, wie sie u.a. V.K. 
ŽURAVLEV (1986) fordert. H. ANDERSEN bemerkt entsprechend: “But this 
kind of explanation at best answers the question How?. It does not provide an 
answer to the question Why? or To what end?, to which historical explanation 
should be adrcsscd” (1978, 20). Die Erklärung phonologischcn Wandels als ei- 
ner Abfolge von infinitesimalen, artikulatorisch bedingten subphoncmatischen 
Veränderungen ist vielmehr — so vermutet jedenfalls H.M. HOENIGSWALD 
(41966, 73) — das Überbleibsel eines vor-phonologischcn Wissenschafts- 
paradigmas. Die Behauptung der Gencrativisten, phonologischcr Wandel ver- 
laufe abrupt im Sinne der eingangs zitierten Äußerung KlPARSKYs, dient also 
offensichtlich der Abwehr einer Kontaminierung der strukturalistischen dia- 
chroncn Phonologie durch positivistischc Vorstellungen von artikulatorischcr 
Gradualität des Lautwandels. Es ist andererseits ein Mißverständnis der Genera- 
tivisten, die Gradualität phonologischcn Wandels mit artikulatorischcr Gradua- 
lität gleichzusetzen, denn phonologischcr Wandel ist, wie wir oben bereits be- 
merkt haben, graduell, bezogen auf eine Sprache als einen Komplex von Ver- 
ständigungsmitteln einer Klasse von Individuen (vgl. 1.4.2.). Zu einem entspre- 
chenden Ergebnis kommt auch W. LABOV (1972) mit seinen atomistischcn 
Beschreibungen bestimmter phonetischer und phonologischcr Neuerungen (s.
1.4.1.). Phonologischcr Wandel 1st schließlich auch graduell in bezug auf das 
Lexikon, wie R. LASS (1993, 327ff.) mit seinem Vergleich zwischen der Aus- 
breitung einer phonologischcn Neuerung auf das Lexikon einer Sprache und 
der Ausbreitung einer Epidemie auf eine bestimmte Bevölkerung vcranschau- 
licht. Bei ANDERSEN entspricht dieser Ausbreitung eines phonologischcn Wan- 
dels auf das Lexikon die Verdrängung einer auf bestimmte Lexeme bezogenen 
Anpassungsregel durch eine universelle phonetische Implcmcntierungsrcgel. 
Diese Verdrängung haben wir oben bereits als graduellen Prozeß betrachtet. Es 
gilt somit M. SHAPIROs (1991, 8) Feststellung, daß “while it is true that rules
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of grammar are necessarily “abrupt” in the sense that they either do or do not 
exist at a given stage of a language’s history (tertium non datur), the effects of 
grammatical rules spread gradually, context by context and speaker by 
speaker”.
Andererseits bezieht sich ANDERSEN bei der Erklärung phonologischen 
Wandels zumeist auf einen diesem vorausgehenden artikulatorischen Wandel, 
z.B. wenn er (1974, 29f.) mit einer nach dem Schwund der reduzierten Vokale 
im Altrussischen eingetretenen Ersatzdehnung vorangehender Vokale rechnet, 
wenn er (ibid.) von einer Anpassung des Eigentons allrussischer Konsonanten 
an folgende Vokale der vorderen Reihe ausgeht oder wenn er (1978) den Wan- 
dei /e/ > /о/ im Altrussischen aus einer vorangegangenen Diphthongierung [e] > 
[ëo] ableitet. ANDERSEN bedient sich dabei, obwohl nur unausgesprochen, des 
Arguments der artikulatorischen und perzeptiven Plausibilität phonologischcn 
Wandels, die u.a. auch HOENIGSWALD (41966, 74f.) verlangt. Bei W. M A Y - 
ERTHALER lesen wir entsprechend (1980, 96): “Eine Regel ist phonetisch natür- 
lieh, wenn sie artikulatorisch bzw. auditiv motiviert werden kann”. Auch wir 
wollen bei der Erklärung phonologischcn Wandels das Kriterium der artikula- 
torischen und perzeptiven Plausibilität beachten. Artikulatorisch und perzeptiv 
plausibel sollen dabei solche Lautwandel sein, die nach B.A. SER EB R EN N I- 
KOV (1974, 64-157) als wahrscheinlich vorhersagbar sind bzw. die nach den 
von H. LÜDTKE (1980b, 187-203) aufgestellten Parametern bcschrcibbar sind.
H. LÜDTKE deutet (1980b) viele, offenbar v.a. in der Romania beobach- 
tete artikulatorischc Lautwandelerscheinungen19 im Sinne “zeitstrcckcnfunk- 
tionaler Reduktion” von Wortformen. Dabei faßt er diese artikulatorischen Ver- 
änderungen nicht als zeitlich aufeinanderfolgende Entwicklungsstufen solcher 
Wortformen auf, sondern betrachtet sie als gleichzeitig im Rahmen einer glci- 
tcnden Skala von Allcgroformcn vorliegend, auf die der Sprecher je nach kom- 
munikativem Bedürfnis zurückgrcifc. Lediglich die “Norm der größten Häufig- 
keit” verschiebe sich stets in Richtung der Allcgroformen und verleihe damit 
der artikulatorischen Veränderung den Charakter eines irreversiblen Prozesses. 
Nun steht die Berufung ausgcrcchnet auf H. LÜDTKE bei der Bestimmung arti- 
kulatorisch plausibler phonologischcr Wandel in offensichtlichem Widerspruch 
zu der von diesem Autor (1969) verkündeten Auffassung, Phoneme seien von 
der Alphabetschrift suggerierte Segmente, die keiner realen akustischen oder 
artikulatorischen Gliederung des menschlichen Redestroms entsprächen. Statt- 
dessen hält er die Silben für die kleinsten Segmente, die noch eine klare Abfol- 
ge im Redestrom bilden könnten. Die Silben könnten mit Hilfe distinktiver 
Merkmale beschrieben werden, wobei der Gegensatz zwischen übereinanderge- 
lagerten und abfolgcndcn distinktiven Merkmalen aufgelöst sei, wenn auf den 
Phonembegriff verzichtet werde. Bedenkt man aber, daß auch L.V. BONDAR- 
КО (1977, 122) die Silbe als den kürzesten Abschnitt definiert, in den man im
19Wir denken an Lcnilion, Spiranlisicrung. Ausfall von Mittcllonsilbcn nach dem von DARMESTETF.R für das 
Altfranzösischc formulierten Gesetz. Ausfall des Vokals in der Ultima, etc.
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Redefluß artikulatorische Bewegungen segmentieren könne, spricht nichts mehr 
gegen eine Verwendung der von LÜDTKE (1980b) aufgestellten artikulatori- 
sehen Parameter zur Bestimmung artikulatorischer Plausibilität phonologi- 
sehen Wandels.
Wir erhalten somit folgende, für die vorliegende Arbeit angenommene 
Hicrarchisierung: Die kleinsten vom Menschen erkennbaren akustischen Seg- 
mente sind distinktive Merkmale, die entweder simultan als in Syntagmen, d.h. 
Phonemen überlagert, oder sequentiell an benachbarten Phonemen wahrge- 
nommen werden (JA K O B SO N /FA N T/H A LLE 41966, 5f.). Phoneme sind vom 
Menschen vorgenommene, zur Identifizierung heterogener lautlicher Signale 
notwendige, unbewußte Abstraktionen. Silben schließlich sind die kleinsten ar- 
tikulatorischen Einheiten des Redestroms, innerhalb derer Phoneme realisiert 
werden und innerhalb derer an Phonemen artikulatorische Veränderungen be- 
schreibbar sind.
Der Widerspruch zwischen artikulatorischcn Begründungen phonologi- 
sehen Wandels und Erklärungen, die auf phoncmatischcr Bewertung akustischer 
Merkmale beruhen, verliert an Schärfe, wenn man annimmt, daß akustische
♦  •
Ähnlichkeit zwischen Phonemen bzw. deren Allophonen stets auch mit entspre-
«  •
ehender artikulatorischcr Ähnlichkeit korreliert ist — wenn auch nicht in ein- 
eindeutiger Weise. Dies ist freilich eine Hypothese, die sich erst noch durch ei- 
ne Untersuchung der Phonemsystemc einer großen Zahl von Sprachen bewäh- 
ren müßte. Dabei könnte auf bereits beschriebene Verfahren zur Bestimmung
•  •
paradigmatischcr Ähnlichkeit von Phonemen zurückgegriffen werden; vgl. 
Altm a n n /LEHFELDT (1980, 80-87). Man betrachte etwa die von V.S. PERE- 
BYJNIS (1970, 66-78) für die ukrainische Standardsprache auf der Grundlage 
binärer akustischer Merkmale nach R. JAKOBSON, C.G. FANT und M. HALLE 
crrcchncte paradigmatischc Ähnlichkeit jeweils zweier Phoneme, die sich zwi- 
sehen 1,0 als der geringsten Entfernung und 9,5 als der höchsten ermittelten 
Entfernung bewegt. Bereits ein oberflächlicher Vergleich zwischen der von 
Perebyjnis crrechncten akustischen Entfernung zwischen zwei Phonemen und 
deren jeweiligen artikulatorischcn Merkmalen scheint obige Hypothese für das 
Ukrainische zu bestätigen. Allerdings kann grundsätzlich erst eine auf der 
Grundlage rein artikulatorischcr Merkmale wie Artikulationsart und -ort, La- 
bialisicrung, Palatalisierung etc. beruhende metrische Bestimmung der párádig- 
malischen Phoncmähnlichkeit im Vergleich mit der entsprechenden akustischen 
paradigmatischen Phoncmähnlichkeit die Hypothese für eine bestimmte Spra- 
che belegen (vgl. grundsätzliche Überlegungen zur Messung phonetischer Laut- 
differenz auf der Grundlage artikulatorischcr Merkmale bei LEHFELDT 1971 
sowie die auf artikulatorischcn Merkmalen beruhende Messung paradigmati- 
scher Phoncmähnlichkeit im inncrromanischcn Sprachvergleich bei GRIMES/ 
AGARD 1959). Sollte unsere Annahme tatsächlich zulrcffcn, so könnten etwa 
A. MARTINETS (1955) auf artikulatorischcn Argumenten beruhende Deutun- 
gen phonologischcn Wandels einschließlich der von ihm angenommenen Anzic-
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hungskraft bestimmter Korrelationen auf nichtintegrierte, artikulatorisch aber 
ähnliche Phoneme direkt mit einem auf akustischer Phonemähnlichkeit beru- 
henden Lautwandel beim Erstspracherwerb im Sinne ANDERSENS in Verbin- 
dung gebracht werden.
In der vorliegenden Arbeit soll an den von N.S. TRUBETZKOY (71989) 
vorgeschlagenen phonologischen Klassifikationskriterien nach distinktiven ar- 
tikulatorischen Merkmalen festgehalten werden, da diese eine übersichtliche 
Anordnung des Phonembestandes einer Sprache in Reihen, Lokalisierungsrei- 
hen, Korrelationen etc. ermöglichen (vgl. ŽURAVLEV 1986, 77-87). Einer 
Klassifikation von Phonemen nach binären Merkmalen, etwa nach akustischen 
und artikulatorischen wie bei N. CHOMSKY und M. HALLE (1968, 293-329), 
oder nach akustischen, artikulatorischen und perzeptiven Merkmalen (“fono- 
nes”) wie bei C.-P. OTERO (1971, 38), soll damit nicht die Berechtigung abgc- 
sprechen werden. Allerdings zeigt P. L a d e f o g e d  (1971, 91-111), daß sich 
zumindest zwei distinktive artikulatorische Merkmale, nämlich der Artikula- 
tionsort und die vertikale Zungenhebung, einer Analyse in binäre Merkmale 
entziehen. Entsprechend weisen auch JAKOBSON/FANT/HALLE (41961, 9f., 29) 
darauf hin, daß z.B. im Ungarischen und im Rumänischen Vokale mit 
kompaktem bzw. mit diffusem Spektrum graduelle Oppositionen bilden; vgl. 
rumänisch /а/ : /э/ : /i/. Die Autoren schlagcn in diesem Falle vor, dem Vo- 
kalphonem /э/ die Merkmale nicht-kompakt und nicht-diffus zuzuweisen. Bei 
Annahme verschiedener Grade von Palatalisierung muß auch die Dichotomic 
erhöht : normal zugunsten gradueller Oppositionen aufgehoben werden, vgl. 
eine entsprechende Anmerkung TH. VENNEMANNs in ANDERSEN (1974,
51 f.). Wenn wir uns dennoch in der vorliegenden Arbeit im Sinne der Konzep- 
tion ANDERSENS auf distinktive akustischc Merkmale nach JAKOBSON/FANT/ 
HALLE beziehen, so geschieht dies mit einem gerüttelt Maß Zurückhaltung gc- 
genüber ihrem binären Wesen.
V.M. ŽU RA V LEV  hat (1986, 144-203) einen explanatorischen Apparat 
vorgestellt, der den Wandel von Phonemsystemen mit kausalen Prinzipien wie 
der “Aufrechterhaltung phonologisch nützlicher Gegenüberstellungen” (“coxpa- 
нение фонологически полезного противопоставления”), der Tendenz zur 
Symmetrie phonologischer Korrelationen, “konvergent-divergenten Prozessen” 
(“конвергентно-дивергентные процессы” entsprechend dem Prinzip von “split 
and merger” bei HOENIGSW ALD 21966) etc. begründet. Die von Ž U R A V L EV  
formulierten Gesetzmäßigkeiten phonologischen Wandels sollen in der vorlic- 
genden Arbeit einen wichtigen Bestandteil unseres explanatorischen Apparats 
bilden. Wir sind uns freilich wohl bewußt, daß solche Erklärungen Abstrak- 
tionen sind und keine telcologischcn Prinzipien menschlichen Handelns, als die 
sic z.B. N. S. TRUBETZKOY (1933) mißverstanden hat.
Versuchen wir nun, das oben vorgcstelltc methodologische Instrumenta- 
rium auf den Wandel des altrussischcn Phonemsystems anzuwenden:
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Den Schlüssel zum Verständnis des phonologischen Wandels im Altrussi- 
sehen liefern zwei phonetische Merkmale, die mit Eintreten des Jer-Wandels 
phonologisch jeweils unterschiedlich im Sinne von Bifurkation gedeutet wur- 
den. Das eine phonetische Merkmal betrifft die Dentale und Labiale, deren Ei- 
genton vor dem Jer-Wandel (Zustand I) demjenigen der folgenden vorderen 
bzw. hinteren Vokale angepaßt war. Artikulatorisch entspricht dies einer leich- 
ten Palatalisierung bzw. einer leichten Labialisierung, im Sinne LÜDTKEs 
(1980b, 188) der infrasyllabischen Verlagerung des Bewegungszieles der Arti- 
kulatoren (d.h. des Zungenrückens und der Lippen) von der Öffnung (d.h. dem 
Vokal) zur Striktur (dem Konsonanten). Diese dem heutigen Rumänischen äh- 
nelnde allophonischc Verteilung bei den Dentalen und Labialen geht auf die für 
das Urslavische angenommenen sog. Gruppenphoneme zurück, d.h. auf Verbin- 
dungen aus Konsonant und folgendem Vokal mit sich gegenseitig bedingender 
Tonalität (ŽURAVLEV 1961; vgl. З.1.).20 Mit dem Schwinden der reduzierten 
Vokale in schwacher Position — im Sinne LÜDTKEs (1980b, 190) als eine 
durch “Antiakzent” hervorgerufene zeitstreckenfunktionale Silbenreduktion 
intcrpretierbar —  und entsprechender Ersatzdehnung der vorangehenden Voka- 
le /о/, /е/, /ъ/, /ь/ setzte nun die erste Bifurkation ein: Da nämlich die Dentale 
und Labiale mit ihrem an folgende vordere Vokale angepaßten Eigenton nach 
ANDERSEN (1974, 31) eine Mittelstellung zwischen tonal nichtcrhöhtcn und er- 
höhten Konsonanten cinnahmen, konnten sie folglich phonologisch auf beider- 
lei Weise bewertet werden.21 Während man im Süden die Tonalität der Dentale 
und Labiale vor /i/ und /e/ phonologisch als normal deutete, wurde sie im Nor- 
den des allrussischen Sprachraums als phonologisch erhöht bewertet. Nebenbei 
würde im Kontext letzterer Bewertung die von G0RŠK0VA/CHABURGAEV 
(1981, 53-57) für den Dialekt von Roslov-Suzdal’ angenommene “sekundäre
____  4  «
Palatalisierung” (“вторичное смягчение”), d.h. der Übergang bislang halbpala- 
talisicrter Dentale und Labiale in vollpalatalisicrte, als phonetische Umsetzung 
dieser abduktiven phonologischen Neuerung plötzlich einleuchtend erscheinen.
Die nächste Bifurkation betraf, so ANDERSEN, die phonologische Bewcr- 
tung der aus der erwähnten Ersatzdehnung hervorgegangenen Vokale [ē] < [с] 
und [ö] < [o], wobei letzterer im Norden nur in unbetonter Position auftral. Da 
[ë] und [ö] bezüglich ihrer relativen Länge zwischen den ungespannten Voka- 
len [e] < [ь] und [о] < [ъ] einerseits und den gespannten Vokalen [ë] sowie im 
Norden dem aus betontem [o] hervorgegangenen [ö] (s. 4.1.) andererseits ange- 
siedelt waren, konnten sie wiederum phonologisch entweder als ungespannt mit 
[o] bzw. [e] oder als gespannt mit [ë] bzw. [ö] identifiziert werden. Der Nor- 
den des altrussischen Sprachraums ging erstcrcn Weg und bewertete sowohl [ö]
20Aus arcaltypologischer Sicht wird das koarlikulatorische Merkmal der Mouillierung dabei als Isophon eines 
curasischcn phonologischcn Sprachbundcs gesehen, vgl. R. JAKOBSON (1962b).
-*1Diese Annahme wird im übrigen durch einen Befund der Ohrenphonclik erhärtet: Die rumänischen Konso• 
nanten mit einem an vordere Vokale angcpaßlcn Eigenton werden irn Gegensatz etwa zu den erhöhten Konso• 
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und [ē] als auch [о] und [e] phonologisch als ungespannt, während im Süden 
[ö] und [ē] als phonologisch gespannt und damit als von [o] und [e] distinkt be- 
wertet wurden, weswegen man dort folglich [ē] mit [ë] identifizierte. Im Nor- 
den waren [o] und [e] nach Entstehung der Mouillierungskorrclation nunmehr 
komplementär verteilt, da [e] nur nach palatalisierten konsonantischen Phone- 
men und [o] in allen übrigen Positionen einschließlich des absoluten Wortan- 
lautes stand; vgl. G O R Š K O V A /C h a b u r GAEV (1981, 53-57), LUNT (1956, 
312). Gleichzeitig erlangte aber nach dem Jer-Wandcl [ô] den Status eines Pho- 
nems (s. G a r d e  1974; 1976, 267ff.; Z a l i z n j a k  1985, 173ff.).
Mit dieser Bifurkation war der Zustand II des Phonemsystems des Dialekts 
von Rostov-Suzdal’ erreicht. Wir wollen an dieser Stelle kurz verharren, um 
unsere bisherigen Erklärungen Revue passieren zu lassen. Es muß zunächst her- 
vorgehoben werden, daß für Erklärungen phonologischcn Wandels als Bifur- 
kationen eine wichtige Voraussetzung gilt: Die von JA K O BSO N /FA N T/H A LLE 
(41961) bestimmten distinktiven Merkmale sind als a k u s t i s c h  graduell, 
aber als p h o n o l o g i s c h  binär zu bewerten. Allein dieser Umstand macht 
die obigen alternativen phonologischcn Bewertungen der phonetischen Substanz 
von Lauten erst wahrscheinlich. Eine zweite Anmerkung betrifft die Bcurtei- 
lung der beiden beschriebenen Bifurkationen im Rahmen des Phonemsystems 
des Dialekts von Rostov-Suzdal’ als eines ganzen: Beide Bifurkationen sind 
nämlich nach ŽURAVLEV (1977; 1986, 149) als konvergent-divergenter Prozeß 
zusammenfaßbar, bestehend aus einer Aufspaltung der Dentale und Labiale in 
palatalisierte und nichtpalatalisierte Phoneme einerseits und andererseits einem 
Zusammenfall von ursprünglichem /ь/ und /ъ/ in starker Position mit /e/ bzw. 
mit /0/  zu einem einzigen Phonem, außerdem von /i/ mit /y/, /ā/ mit /a/ sowie 
/й/ mit /и/. Der Beschreibung einzelner phonologischcr Wandel muß somit stets 
ihre Synthese in einer Deutung im Rahmen des Systems folgen.
H. ANDERSEN nimmt (1978) aber noch ein zweites phonetisches Merkmal 
für das altrussische Phonemsystem an, das seiner Meinung nach den innerhalb 
des Ostslavischen unterschiedlich verlaufenden Wandel e> о ausgelöst hat: Im 
Norden des allrussischen Sprachraums, genauer gesagt, im Dialekt von Rostov- 
Suzdal’, wurde von diesem Wandel betontes [e] sowohl nach Palatalen als auch 
nach palatalisierten Konsonanten erfaßt, allerdings nur vor nichtpalatalisierten 
Konsonanten oder im absoluten Wortauslaut. Im Süden des altrussischen 
Sprachraums erfaßte er betontes oder unbetontes /с/ nur nach Palatalen —  ob- 
schon auch hier mit zahlreichen Abweichungen; vgl. die Anmerkungen bei V. 
KlPARSKY (1963-67 1, 109). Nach den bisher vorgebrachtcn Deutungen muß 
der Wandel [e] > [o] im Dialekt von Rostov-Suzdal’ mit dem Umstand in Ver- 
bindung gebracht werden, daß dort mit der Entstehung der Mouillicrungskor- 
relation die Distinktion vordere Reihe : hintere Reihe im Vokalismus redundant 
geworden war, was dort zu dem erwähnten konvergenten Prozeß bei den Vo- 
kalphoncmcn führte. Mit der Labialisierung von [c] habe sich daher im Voka- 
lismus ein neues distinktives Merkmal hcrausgcbildct (JAKOBSON 1962a, 69ff.;
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G O R ŠK O V A /C H A B U R G A EV  1981, 86f.; LUNT 1956, 312). Für die Tatsache, 
daß die Labialisierung von [e] vor Palatalen und palatalisierten Konsonanten 
ausgcbliebcn ist, führt JAKOBSON (1962a, 71) übrigens in unserem Sinne ein 
Argument artikulatorischcr und perzeptivcr Plausibilität an, indem er feststellt, 
daß “la tonalité de voyelle ne pouvait être abaissée entre deux consonnes à son 
fondamental élevé”. Den weitgehend auf die Position nach Palatalen beschränk- 
ten Wandel /e/ > /о/ im Süden des altrussischen Sprachraums erklärt JA K O B- 
SON (1962a, 7 Iff.) mit einer Unterscheidung zwischen zwei Kategorien mouil- 
lierter Konsonanten, solchen mit einem an die nachfolgenden vorderen Vokale 
/i/ und /e/ angepaßten Eigenton und solchcn “à caractère mou autonome” (72). 
Letztere Kategorie umfasse außer Dentalen und Labialen vor /й/, /ā/, /ie/ und 
im absoluten Wortauslaut auch die Palatale. Die Existenz zweier solchcr Kate- 
gorien palatalisierter Konsonanten habe zu zwei gegensätzlichen phonologi- 
sehen Bewertungen von Verbindungen aus palatalisiertem Konsonant und fol- 
gendem Vokal geführt: In Verbindungen aus Labial bzw. Dental und Vokal /i/ 
bzw. /e/ sei das vokalische Merkmal der vorderen Reihe als distinktiv gedeutet 
worden, die noch vorhandene Mouillierung der Konsonanten hingegen als re- 
dundant. Dagegen seien die autonom wcichcn Konsonanten als selbständige 
phonologischc Kategorie aufgefaßt und den harten Konsonanten gegenüberge- 
stellt worden. Dadurch seien im Südaltrussischcn die Vokale [c], [i], [1c| in der 
Position nach diesen Konsonanten als kombinatorische Varianten der Phoneme 
/с-o/, /i-у/, /íc-úo/ betrachtet worden. Nach der Tendenz zur Unifikation eines 
Phonems, die eine phonetische Realisierung in Form des Allophons mit der ge- 
ringsten Abhängigkeit von der phonologischcn Umgebung anstrebe, habe sich 
nach Labialen und Dentalen Пс] daher zu [iio] und [cj nach Palatalen zu [01 
gewandelt.
Die von JAKOBSON vorgeschlagcnc Erklärung verlegt den Wandel e > о 
also mehr oder minder in die Zeit des Jer-Wandcls, als das konsonantische 
Merkmal der Mouillierung im Norden bereits phonologisicrt war, während cs 
im Süden vor /i/ und /с/ bereits als redundant gedeutet wurde, aber noch nicht 
beseitigt war. H. ANDERSEN nimmt hingegen an, der Wandel c> о im Aitrus- 
sischcn sei phonctisch bereits vor der Entstehung der nordallrussischen Mouil- 
lierungskorrclation durch eine Diphthongierung der Phoneme /с/ und /ь/ vor- 
bereitet worden. Dafür sprcchc u.a. der Umstand, daß im Süden /ё/, das, wie 
oben erwähnt, nach dem Jcr-Wandcl dort mit /с/ zusammcnficl, nicht von ihm 
erfaßt wurde. Da beide Phoneme, /с/ und /ь/, ungespannic vordere Vokale 
waren, kann, so ANDERSEN (1978, 16), ihre Diphthongierung als wahrschcin- 
lieh angenommen werden, d.h., sic darf in unserem Sinne wiederum als artiku- 
latorisch plausibel gelten (vgl. auch ANDERSEN 1972, 31 f.). Für den Zeitpunkt 
des Jcr-Wandcls setzt ANDERSEN für beide Phoneme außer vor palatalisierten 
Konsonanten eine phonetische Realisierung [B] mit o-förmigem Abglitt an. Im 
Norden nun, wo die Dentale und Labiale vor vorderen Vokalen als phono- 
logisch erhöht bewertet wurden, konnte nach ANDERSEN schließlich in Formen
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wie [s"ølo] das e־Element als Abglitt des vorangehenden palatalisierten Pho- 
nems gedeutet und der Diphthong entsprechend phonologisch als /0/  bewertet 
werden. Diese phonologische Deutung trat aber, um ANDERSEN zu ergänzen, 
vor der Aufspaltung des Phonems /e-о/ ein, die wiederum, so LUNT (1956, 
312), eine Folge der durch den Wandel /ё/ > /e/ sowie durch morphologische 
Analogie nunmehr aufkommenden Phonemverbindungen /C 'oC '/ und /C ’eC/ 
war. Im Süden des altrussischen Sprachraums war eine phonologische Interpre- 
tation des e-Elements als Abglitt der als phonologisch normal bewerteten 
Dentale und Labiale nicht mehr möglich, wohl aber noch nach den palatali- 
sierten Palatalen /§/, /ž/, /č/ sowie nach /j/.
Im Dialekt von Rostov-Suzdal’ war damit der Zustand III des Phonemsy* 
stems erreicht. Sowohl das Aufkommen als auch der Schwund des dem fé/ ge- 
genüberstehenden Phonems /0/  könnten dabei mit einer Tendenz des Vokal- 
systems zu Symmetrie und zum Auffüllen von Lücken gedeutet werden.
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p b d t g к 
z s ž  š č j  ch
v
c ždž ŠČ 
m n I r ji A t '
Zustand I: 11.-12. Jh.
i и
V׳ Аe о 
e/o 
а
p p '  b b ’ d d ' t t ' g k
z  s ž  š č j  ch 
V  v ’ z ’ 5’
c ždž ŠČ 
m m ’ n n ’ I 1' r r ’





p p ’ b b ’ d d ’ t t ’ g k
z s ž  š č j  ch 
v v ’ z ’ s '
c ždž šč 
m m ’ n n ’ I Г r r ’
Zustand III: 15. Jh.
Die Entwicklung des Phoncmystems eines Teils des altrussischen Sprachraums
vom 11.-15. Jh.
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2.2. Abduktiver und deduktiver Wandel und morphologische Analogie
S. KEMPGEN hat (1989, 44) die Nähe seines Ansatzes zum “Word-and-Para- 
digm”-Modell P.H. MATTHEWS’ hervorgehoben, eine Feststellung, die mit 
Einschränkungen sicher auch auf das ASF-Verfahren zutrifft. In diesem Sinne 
sollte im Zusammenhang mit einer diachronischen Anwendung dieses Verfah- 
rens freilich nicht verschwiegen werden, daß etwa H. ANDERSENs 1980 vorge- 
stelltes Modell von morphologischem Wandel auf der Vorstellung von Sprach- 
erwerb just durch eine Analyse von Wortformen in Endkonstituenten beruht. 
Dabei dehnt ANDERSEN solche Endkonslituenten auch auf “diakritische Zei- 
chen” wie Palatalisierung (vgl. 1980, 4) aus, ganz im Sinne der von R. JAKOB- 
SON in dem Aufsatz “Quest for the Essence of Language” geäußerten Bemer- 
kung, daß selbst “separate phonemes or distinctive features within grammatical 
morphemes may serve as autonomous indicators of certain grammatical 
categories” (1971b, 353). Wie bereits in Abschnitt 2.1. besprochen, wird 
Spracherwerb von ANDERSEN (1973; 1974; 1978) als Prozeß beschrieben, bei 
dem Spracherlerner Äußerungen der älteren Generation mit Hilfe binärer 
Oppositionen in ein Regelwerk analysieren, von dem sie annehmen, daß es die
• •
den gehörten Äußerungen zugrundeliegende Grammatik beschreibt. Diesen 
Schritt des Spracherwerbs, bei dem von einer naturgemäß begrenzten Anzahl 
von Tatsachen auf eine Regel geschlossen wird, deren Richtigkeit im folgenden 
zu beweisen ist, bezeichnet ANDERSEN in Anlehnung an C.S. PEIRCE als 
Abduktion. Im weiteren Verlauf des Spracherwerbs würden die Regeln anhand 
neuer Äußerungen durch Induktion überprüft und gegebenenfalls korrigiert. 
Bei der Erschließung der Grammatik der zu erlernenden Sprache handele es 
sich damit um eine zyklische Anwendung abduktiver und induktiver Prozesse. 
In einem nächsten Schritt, den ANDERSEN als Deduktion charakterisiert, er- 
zeugten die Spracherlerner mit Hilfe der durch Abduktion und Induktion ge- 
wonnenen Regeln nunmehr Äußerungen, deren Wirkung im Sprechakt über- 
prüft werde. Rufe eine Äußerung Mißverständnisse oder Korrektur hervor, so 
werde ein neuerlicher Zyklus von Abduktion und Induktion in Bewegung 
gesetzt. Schließlich macht ANDERSEN in seinem Modell des Spracherwerbs 
zwei Quellen des Sprachwandels aus, nämlich den bei der abduktiven Er- 
Schließung der zu erwerbenden Grammatik auftretenden abduktiven Wandel
•  «
und den bei der deduktiven Erzeugung sprachlicher Äußerungen auf der 
Grundlage der erschlossenen Grammatik auftretenden deduktiven Wandel: 
“Abductive innovations are innovations that arise in the process of (abductivc- 
ly) inferring elements of a grammar from speech ... Deductive innovations arc 
innovations that arise in the (deductive) process of deriving a phonetic output 
from a semantic representation (which in turn can be viewed as the output of a 
pragmatic competence) by means of a grammar” (ANDERSEN 1980, 7). Ent- 
scheidend an seinem Modell aber ist für uns die Vorstellung einer beim Sprach- 
erwerb ablaufcndcn Erschließung von signifiés sprachlicher Zeichen durch die
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Segmentierung ihrer signifiants. Man betrachte etwa, wie ANDERSEN (1980, 
25f.) die Entstehung des in russischen Dialekten anzutreffenden Paradigmas der 
femininen Form две des Zahlwortes ‘zwei’, nämlich N. dv'é, G. dv’úch < 
dvúch, D. dv'um < dvúm usw. erklärt: Zunächst hätten die Spracherlerner durch 
Segmentierung des signifiants des Nominativs /dv’é/ drei Segmente mit den 
signifiés ‘zwei’, ‘fern.’ und ‘Kasus’: /dv-/, /-é/ ermittelt, wobei ANDER- 
SEN unter Verweis auf L.N. BULATOVA (1973) annimmt, das distinktive 
Merkmal der Palatalisierung beim Phonem /v’/ sei hier als Genusmorph 
gedeutet worden. Bei der Segmentierung der ursprünglichen Formen der ob- 
liquen Kasus von две hätten die Lerner folglich ein Nullmorph ansetzen müs- 
sen, vgl. G. PI /dv-0-úch/. Für das ursprüngliche Paradigma der femininen 
Form des Zahlwortes ‘zwei’ habe dies bedeutet, daß “the signans of ‘feminine’ 
presented an unmotivated alternation between palatalisation in the nominative 
and lack of it in the oblique cases” (ANDERSEN 1980, 26), die durch einen 
deduktiven Wandel, nämlich die Übertragung der Palatalisierung auch auf die 
obliquen Kasus beseitigt worden sei. Der Widerspruch zu den von P.H. 
MATTHEWS zum “Word-and-Paradigm”-Modcll getroffenen Überlegungen ist 
angesichts einer solchen Vorstellung von Spracherwerb durch Analyse in 
Endkonstituenten evident.
Die von ANDERSEN (1980) vorgeschlagene Klassifikation morphologi- 
sehen Wandels ist bemerkenswert, berücksichtigt sie doch semiotische Bezie- 
hungen zwischen signifiants und signifiés von Morphemen als mögliche Trieb- 
feder sowohl morphologischen als auch morphonologischen Wandels. Der Au- 
tor greift dabei, wie auch schon M. SHAPIRO (1969; 1991), auf die von PEIRCE 
getroffene Klassifikation von Zeichen zurück, die zwischen “Ikons”, “Indices” 
und “Symbolen” unterscheidet (zur semiotischen Konzeption von C.S. PEIRCE 
vgl. neuerdings PAPE 1989). Es war wiederum R. JAKOBSON, der diese Unter- 
Scheidung von Zeichentypen für die Sprachwissenschaft nutzbar gemacht hat. 
Doch was leistet ANDERSENS Modell wirklich? Die meisten der von dem Autor 
(1980) besprochenen morphologischen und morphonologischen Wandel würden 
wohl traditionell unter dem Sammelbegriff A n a l o g i e  beschrieben werden, 
einen Begriff, den ANDERSEN bewußt vermeidet, indem er abschließend un- 
terstreicht: “There are deductive innovations which can be described as analogi- 
cal. But these are accounted for by referring to the synchronic rules that prod- 
uce them, and not by citing similar forms. There arc abductivc innovations 
which can be described as analogical. But these, too, arc more appropriately ex- 
plained by reference to the features of the grammar that have motivated them” 
(1980, 45). Daß ANDERSEN angetreten ist, einen möglicherweise überkom- 
menen Analogiebcgriff zu überwinden, mag an dem von ihm angeführten Bei- 
spiel der Instrumcntalformcn der russischen Zahlwörter ‘zwei’, ‘drei’ und 
‘vier’: двумя, тремя, четырьмя deutlich werden: Was auf den ersten Blick 
aussehc wie eine Vermischung der älteren, gut belegten Endungen (vgl. двумя, 
треми und четырьмя), könne durch eine Konstituentenanalyse der Ausgangs-
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formen und eine Deutung des Wandels als abduktive Neuerung erklärt werden. 
Hier verweist ANDERSEN auf seine entsprechende Erklärung der Verallgemei- 
nerung der ursprünglichen Dualendung -ma als Instrumental der Zahlwörter 
und Pronomen im Ukrainischen: Die Verallgemeinerung dieser Endung sei als 
abduktive Neuerung zu verstehen, bei der das ursprünglich nur bei dem Zahl- 
wort ‘zwei’ (vgl. двома) auftretende signifiant /-oma/ des Instrumentals Dual 
als Index /-(o)ma/ für einen lexikalischen Quantifikator auf fast alle Grundzahl- 
Wörter einschließlich der unbestimmten Zahlwörter КіЛЬКА ‘einige’ und БА- 
ГАТО ‘viele’ sowie auf das Pronomen BCi ‘alle’ übertragen worden sei (1980, 
29). Übrigens hat bereits A. LESKIEN (1876) dem Instrumental der Zahlwörter 
двумя, тремя und четырьмя einen Beitrag gewidmet, in dem er feststcllt: 
“[N]ach Analogie der Zweizahl fügte man dem треми, четырьми ein a an, so 
entstanden тремя = irenij-a = tremi-а und четырьмя; diese Formen übten 
endlich eine Rückwirkung auf die Zweizahl, und man bildete mit Zugrunde- 
legung des scheinbaren neuen Stammes двумя” (LESKIEN 1876, 57; das zu 
erwartende /-epenthcticum bleibe bei sekundär entstandenem /j/ im Russischen 
aus). Durch Analogiewirkung des Instrumentals двома werden entsprechend 
auch die Formen трьома und чотирма im Ukrainischen interpretiert (vgl. 
Ist.Ukr.Movy 1978, 227). Es hat somit den Anschein, als müsse ANDERSENS 
Modell tatsächlich unter dem Gesichtspunkt eines Beitrages zur Analogiefor- 
schung betrachtet werden. In diesem Sinne äußert sich etwa R. ANTTILA (1977, 
80ff.). K.-H. BEST hat darauf hingewiesen, daß “die beiden Kernfragen der 
Analogieforschung, nämlich die Frage nach der Richtung und dem Umfang der 
analogischen Veränderungen sowie die nach dem Mechanismus des Bildens von 
Formen mit der Hilfe der Analogie” (1973, 44) bislang noch nicht befriedigend 
gelöst werden konnten. Er hebt dabei hervor, daß diese von den Junggrammati- 
kern aufgeworfenen Fragen somit bis heute nichts an ihrer Aktualität eingebüßt 
hätten, ja sogar die “Lösungsversuchc, die seitdem unternommen wurden, 
häufig in den von den Junggrammatikern vorgezeichnctcn Bahnen” (10c. cit.) 
verliefen. Wenn wir aber ANDERSENS Modell eben als einen Beitrag zur Lö- 
sung der beiden von BEST formulierten Kernfragen auffassen wollen, so kann 
dieses Modell allenfalls die Mechanismen der Formenbildung durch Analogie 
aufhellen, nicht aber in jedem Fall deren Richtung und schon gar nicht deren 
Umfang. Andererseits können mit ANDERSENS Modell auch Erscheinungen 
beschrieben werden, die, so N. B0RETZKY (1977, 134f.), aus dem Komplex 
analogischcn Wandels ausgenommen werden müssen, also sog. nichtproportio- 
naie Analogie, Volksetymologie und Kontamination.
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2.3.1. Inter- und intraparadigmatische Analogie
Analogie soll im folgenden als “Bildung sprachlicher Formen nach vorgegebe- 
nen Mustern” (BEST 1973, 11) aufgefaßt werden, unabhängig davon, auf wel- 
eher sprachlichen Ebene sie stattfindei. Die Analogie ist eine der zentralen Er- 
scheinungen morphologischen Wandels, oft wird sie sogar, wie BORETZKY 
(1977, 129) bemängelt, mit diesem gleichgesetzt (so z.B. weitgehend bei H.H.
•  •
HOCK 1986, 167-209). Im folgenden sollen einige Überlegungen zu proportio- 
naler Analogie und zu paradigmatischem Ausgleich angestellt werden.
Wie oben erwähnt, haben bereits die Junggrammatiker jene beiden Fragen 
formuliert, die bis heute die Diskussion um die Rolle der Analogie im Sprach- 
wandel prägen. Die Analogie nahm deshalb eine so prominente Stellung im 
theoretischen Gebäude der Junggrammatiker ein, weil sie neben anderen Fak- 
toren wie Entlehnungen als dasjenige Prinzip ausgemacht wurde, das am häu- 
figsten die von ihnen geforderte ausnahmslose Wirkung der Lautgesetze durch- 
kreuzte. Die Analogie wurde von den Junggrammatikern aber nicht, wie von 
den älteren Indogermanisten, als Anomalie, sondern als ausgleichende Kraft 
betrachtet, der die Aufgabe zukam, “die durch die Lautgesetze in eine Sprache 
eingedrungenen Unregelmäßigkeiten wieder auszugleichen und so als Prinzip 
der Ökonomie zu wirken” (BEST 1973, 30f.). Die Analogie wurde dabei, etwa 
von H. OSTHOFF, als psychologisches Moment des Sprachmechanismus dicho- 
tomisch den Lautgesetzen gcgcnübergcstellt, die seiner Meinung nach dessen 
physiologischen Aspekt bilden. Bereits von den Junggrammatikern wurde im 
Kontext einer psychologisicrcndcn Betrachtung, so BEST, die Bedeutung der 
Analogie für Sprachkompctcnz und -performanz hervorgehoben und die Ana- 
logie damit auch “in ihrer synchronen Erscheinungsweise” (1973, 28) berück- 
sichtigt. Sie sei in diesem Sinne etwa von K. BRUGMANN als mnemotcch- 
nischcs Hilfsmittel zur Beherrschung von Wortbildung und Flexion, aber da- 
durch zugleich auch als Ursache für Neubildungen erkannt worden. BEST sieht 
bei BRUGMANN und mehr noch bei H. PAUL damit die Analogie sowohl in der 
Kompetenz der Sprecher als auch in der Performanz angcsicdelt, in letzterer
•  «
durch ihre Auswirkungen auf konkrete Äußerungen.22
Der Auffassung der Junggrammatiker, die Analogie diene der Bchcrr- 
schung von Wortbildung und Flexion, “weil wir die viclgliedrigcn Systeme 
entweder nie gehört oder, wenn wir sic gehört, doch nicht im Gedächtnis bchal- 
ten haben” (BRUGMANN, zitiert nach BEST 1973, 27), liegt nach BEST die der 
Assoziationspsychologie entlehnte Vorstellung einer “Ideenassociation” zugrun­
22R. ANTT1LA sieht (1977, 39f.) mit N. VINCKNT die Analogie als Bindeglied zwischen Kompetenz und 
Performanz. bemerkt aber, daß “ |t]hc compctencc/pcrformunce tabulation of linguists is inexact and talher 
arbitrary" (40). G. FANSHLOW und S.W. Fl-UX hingegen verteidigen die Dichotomic (“ 1990. 201T.) gegen eine 
Kritik, die fälschlicherweise die Kompetenz mit sprachlichen Gesetzmäßigkeiten und die Performanz mit 
irregulären Aspekten der Sprache in Verbindung bringe.
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de. Nach einer solchen Ideenassoziation werden, so H. PAUL, vom Sprecher 
Wortstämme und Flexionsendungungen aufgrund ähnlicher Klänge und ähnli- 
eher Artikulationsbewegungen zu “stofflich-formalen Proportionsgruppen” zu- 
sammengefaßt. BEST zeigt, daß die Junggrammatiker die Vorstellung analogi- 
scher Neubildung nach der von PAUL formulierten Proportionsgleichung “un- 
mittelbar aus den Lehren der Assoziationspsychologie herleiteten” (1973, 35). 
Die proportionale Analogie als Mechanismus sowohl lautlicher als auch mor- 
phologischer Neubildung hat bis heute ihren Platz im explanatorischen Instru- 
mentarium der diachronischen Linguistik nicht verloren — ob zu Recht, ist 
eine umstrittene Frage (vgl. die Kritik von MAYERTHALER 1980). Sie findet 
sich u.a. auch als “Prinzip der Proportionalität” zwischen Grundform und Ab- 
leitung bei J. KURYLOWICZ (vgl. BEST 1973, 62), sic wird von HOENIGS- 
WALD (21966) ebenso herangezogen wie von ANTTILA (1975) und H.H. HOCK 
(1986, 171-182).
Während bei der proportionalen Analogie die zur Neubildung hcrangezo- 
genen Muster interparadigmatisch ermittelt, d.h. anderen Primärparadigmen 
entnommen werden, entstammen die dem paradigmatischen Ausgleich zugrun- 
degelegten Muster den betreffenden Primärparadigmen selbst. W. MAYER- 
THALER begreift (1980) solchen analogischen Wandel als Beseitigung opaker 
morphonologischer Altcrnationen zum Zwecke “uniformer Kodierung” (s.u.). 
Nach R. ANTTILA liegt diesem Typ der Analogie das Prinzip “one meaning — 
one form” zugrunde, das er auch “!konisches Prinzip” nennt, “as an eme should 
have one and the same picture as its reprcscntamen, not the etic variety” (55).
H.H. HOCK bezeichnet (1986, 167f.) analogischen Wandel nach diesem Prin- 
zip als “levelling” und zählt ihn neben der proportionalen Analogie zu den 
systematischen Prozessen, im Gegensatz etwa zu Kontamination, Portmanteaus 
etc. Auch für C. RODRIGUEZ A DR ADOS (1963, 72) schließlich besteht die 
Analogie in diesem Sinne “en la tendencia a generalizar para cada termino de 
las oposiciones significantes únicos y para las oposiciones en conjunto signifi- 
cantes proporcionales”. V.K. ŽURAVLEV präsentiert (1991, 35-54) einen Ana- 
logiebegriff, der das Wesen und den Sinn der Analogie ganz allgemein in der 
Verringerung einer durch Allomorphe hervorgerufenen redundanten Variabili- 
tat im Ausdruck grammatischer Bedeutungen sieht. Er glaubt dabei, ein “jung- 
grammatisches Paradoxon” aufzulösen, das er wie folgt charaktcrisert: “(njo- 
иски причин и механизма языковых изменений привели компаративистов к 
понятию “фонетических законов” для фонетики, а для морфологии — к 
представлению о “закономерном” отступлении от законов, о “законности” 
аномалий и исключений, подводимых под общее понятие аналогии” (1991, 
35). Obwohl auch ŽURAVLEVs Auffassung von Analogie letztlich auf dem 
Prinzip “one meaning — one form” beruht, betrachtet dieser Autor im Gegen- 
satz etwa zu HOCK und MAYERTHALER nicht nur paradigmatischen Ausgleich, 
sondern auch die proportionale Analogie unter dem Aspekt der Verringerung 
redundanter Polymorphie. Immerhin räumt HOCK (1986, 179ff.) ein, die Trcn-
106
Robert Hammel - 9783954794935
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM
via free access
00056364
nungslinie zwischen proportionaler Analogie und paradigmatischem Ausgleich 
sei nicht immer eindeutig zu ziehen.
ŽURAVLEV hat die mit der Beseitigung redundanter Variabilität begrün- 
dete Unifizierung von Allomorphen in folgender Gleichung formalisiert:
m 1 * וזו2ן   
P J ’
d.h. ein Allomorph m! wird durch ein Allomorph m2 in einer bestimmten Po- 
sition P in einer gegebenen Sprache L zu einem bestimmten Zeitpunkt T ersetzt 
(1991, 45). Ausgehend von H. PAUL und im übrigen von V.A. BOGORODIC- 
KU, der einen ähnlichen Gedanken formuliert habe, segmentiert ŽURAVLEV 
schließlich Wortformen in einen stofflichen Teil “M” (“материальная часть”) 
und einen formalen Teil “F ’ (“формальная часть”), wobei ersterer mit dem 
Stamm der Wortform, letzterer Teil hingegen mit ihren Flexionsendungen 
glcichzusetzen sei. Folgerichtig sind, so ŽURAVLEV, morphologische Opposi- 
tionen zwischen Wortformen sowohl auf der Grundlage ihrer formalen Kompo- 
nenten: M! + F! : M! + F2, als auch aufgrund ihrer stofflichen Komponenten: 
M! + F! : M2 + F! denkbar (s. 1.З.1.), entsprechend analogischer Wandel 
sowohl intraparadigmatisch als auch interparadigatisch, auf der Vertikalen als 
Unifizierung isosemantischer Varianten des Wortstammes ebenso wie auf der 
Horizon-talen als Unifizierung von Flexionsallomorphen (1991, 51).
Ermitteln wir nun die möglichen Formen analogischen Wandels zunächst 
an zwei nach ŽURAVLEV formalisierten Primärparadigmen eines konkreten Pa- 
radigmas: A’ und A” seien Allomorphc des Stammes A, B’ und B” entspre- 
chend Allomorphc von B, fj’ schließlich Allomorphc der Flexionsendungen fį:
Stamm EndungStamm Endung
A + f! в + f|
A’ + h В’ + f2’
















Ein intraparadigmatischer Ausgleich ist auf der Vertikalen jeweils innerhalb der 
Stammallomorphe möglich, ein Fall, den wir unten anhand des Beitrages von 
MAYERTHALER (1980) behandeln wollen. Er ist weiterhin innerhalb der Fle- 
xionsendungen möglich, wo er zu Synkretismus, d.h. Polysemie führt, ein Fall, 
den wir in einem anderen Zusammenhang in 2.5.2. am Beispiel der neuštokavi- 
sehen Nominalflexion besprechen werden. Dort ist innerhalb der peripheren
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Kasus Dativ, Instrumental und Lokativ, unter denen cs, so P. IVIĆ (1990, 166), 
im Gegensatz zu den zentralen Kasus Nominativ, Genitiv und Akkusativ keine 
Hierarchie semantischer Markierthcitswerte gibt, im Plural die formale Distink- 
tion zwischen den Flexionsendungen aufgegeben worden. Die dadurch entstan- 
dene Polysemie kann trotz allem als natürlicher morphologischer Prozeß gedeu- 
tet werden: Da die aus drei Phonemen bestehenden Endungen -ima und -ama 
der semantisch markierteren peripheren Kasus länger sind als die aus (zumeist) 
jeweils einem Phonem bestehenden Endungen der semantisch weniger markier- 
ten zentralen Kasus, liegt im Plural ikonische Kodierung vor.
Von Kasussynkretismus muß die Nivellierung von Kasusendungen durch 
phonologischcn Wandel unterschieden werden, wie sic z.B. im Alttschechi- 
sehen zu beobachten ist; vgl.
alttschech. neutschcch.
N obnoven ' iic > obnoven 1
G obnoven liè > obnoven 1
D obnoven iiu > obnoven 7
A obnoven ne > obnoven ï
L о obnoven*iii > 0  obnoven 1
I obnoven ïîcrn > obnoven Im
Obiges Beispiel illustriert einen Natürlichkcitskonflikt zwischen phonolo- 
gischcm Wandel einerseits und dem Streben nach uniformer Kodierung durch 
monofunktionale Flexionsendungen andererseits: Sowohl die Monophthongie- 
rung /Тс/ > /i/ als auch die Wandel /ju/ > /i/ und /iii/ > /ī/ sind artikulatorisch 
und perzeptiv plausible, d.h. natürliche Wandel, die andererseits zu kontramor- 
phologischem Kasussynkretismus geführt haben.
Die Monophthongicmng /íc/ > /i/ ist nach ANDERSEN (1972. 26) eine verbreitete Erscheinung. 
Die Phonemverbindung /C’u/ ist im Alitschcchischcn im Sinne einer Bifurkation entweder als 
/Cju/ mit einem sequentiellen Diphthong /ju/, wic in Böhmen, oder als /Си/, wie in Mähren, 
gedeutet worden. Anstelle einer u.a. von L a m p r e c h t / S l o s a r / B a u e r  (1984, 71 f.) für die 
böhmischen Mundarten angesetzten labialisicrten Zwischenstufe [Ul > /i/ könnte dort eine von 
AND ERSEN (1972,39) im Amerikanischen Englisch beschriebene Vokalisicrung von /j/ ange- 
nommen werden, die zu einer phonologischcn Deutung von |iu | als IM geführt haben könnte.
Intcrparadigmatisch ist zwischen Primärparadigmen des obigen Typs ein 
analogischer Ausgleich der Flcxionsallomorphc denkbar. V. GEORGIEV etwa 
nimmt einen solchen für die Deklination dann an, wenn die Wirkung von Laut- 
gesetzen zu unzulässiger intraparadigmatischcr Homonymie bei den Flexions- 
morphen führt, die “се нсутрализира чрез “самоурегулиранс” на систсмата с 
прснасянс на окончания от един сходен склонитбен тип в друг (метаплазъм, 
метапластика): това е п р о ф и л а к т и к а  [Sperrung: V.G.] в морфологич- 
ння развой на езика” (1969, 33). Diese Vorstellung von analogischcm Aus- 
gleich deckt sich mit der eingangs besprochenen Rolle der Analogie im thcore-
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tischen Gebäude der Junggrammatiker. Das folgende Beispiel zeigt den Zu- 
sammenhang zwischen dem Streben nach intraparadigmatischem Ausgleich und 
der proportionalen Analogie beim analogischcn Ausgleich von Flexionsallo- 
morphen.
Im Alttschcchischcn wird in Verben des Typs sazëti, ncchati die 1. Pers. 
Sg. nach dem Muster der athematischen Verben ausgeglichen, vgl. saz’eju > 
sazlcm, ncchaju > ncchäm. Dieser Prozeß dehnt sich später auch auf Verben des 
Typs SHROMADITI aus; vgl. shromaz’u > shroniadlm. LAMPRECHT/ŠLOSAR/ 
BAUER weisen (1984, 234) darauf hin, daß mit dem Wandel saz’eju > sazièm 
im Singular die anomalen dreisilbigen Formen der 1. Pers. beseitigt wurden 
und sich die Präscnsflcxion von Verben wie SAZËTI und NECHATI einerseits 
und die der athcmatischen Verben andererseits einander anglichcn.23 Der in- 
terparadigmatische Ausgleich der Flexionsendungen der 1. Pers. Sg. ist daher 
unter zwei Aspekten zu betrachten. Wir interpretieren zunächst den obigen Hin- 
weis auf die anomale Dreisilbigkcit der 1. Pers. im Sinne einer Markiertheits- 
umkehrung (vgl. ANTTILA 1977, 107; MAYERTHALER 1980, 117f.): Im Ver- 
gleich zu den übrigen beiden Personen ist die 1. Pers. semantisch grundsätzlich 
weniger markiert, im Kontext der kontrahierten 2. und der 3. Pers. Sg. im Alt- 
tschechischen aber länger, d.h. in ihrer morphologischen Ausprägung dort folg- 
lieh markiert:
*saz'aju > saz'eju : vieni ncchaju nechaju : dam 
*saz'ajcš > sazlcš vTcš *ncchnjcš > ncchāš d ;Iš 
*saz’ajc > sazie vie *ncchajc > ncchā dā
Durch die Übernahme der Endungen der athcmatischcn Verben nach der Pro- 
porlionsglcichung
dāni : dāš = noch X : ncchāš
wurde dieser Zustand korrigiert. Die gegenüber der 1. und der 2. Pers. Sg. um 
ein Phonem kürzere Form der 3. Pers. ist nach MAYERTHALER (1981, 37) 
durch eine univcrsalpragmatisch bedingte inverse Ausprägung des konstruktio- 
nelien Ikonismus erklärbar. Die Univcrsalpragmatik stehe in der Hierarchie 
sprachlicher Prinzipien über dem konstruktioncllcn Ikonismus (s. 2.4.).
Da mit obigem Wandel außerdem die Allomorphc -aju, -eju der 1. Pers. 
Sg. beseitigt wurden, verringerte sich im übrigen die allomorphischc Variabili- 
tat in der alttschcchischcn Präscnsflexion. Diese Verringerung setzte sich in der
1. Pers. Sg mit der erwähnten Beseitigung des Allomorphs -u in Verben des 
Typs SHROMADITI fort und wurde im 17. Jh. durch die Verdrängung der En- 
dung -/ durch -u nach Palatalen und /j/ vollendet, so daß in der I. Pers. Sg. 
nunmehr nur noch zwei Typen von Flexionsendungen übrigblicbcn, -u und 
Endungen auf -m. In der tschcchischcn Standardsprache findet letzterer Wandel
23Vgl. im Gegensatz hierzu in russischen Mundarten die “natürlichen" kontrahierten Präscnsl'ormen der I. Pers. 
Sg. des Typs tiúm-u < dúmaj-u  zu tium -aš< dúmaj-cá usw. (BROMLIü (1972. 126).
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freilich durch deren Anlehnung an das Sprachstadium des 16. Jhs. keinen Nie- 
derschlag.
V.K. ŽURAVLEV bemerkt (1991, 58f.), daß Allomorphie in der Flexion 
oftmals das Resultat der Konvergenz grammatischer Bedeutungen sei, an die 
sich die Unifizierung der Allomorphe anschließe. Flexionsendungen, die ur- 
sprünglich verschiedene grammatische Bedeutungen symbolisierten, werden zu 
Dubletten, d.h. zu freien Allomorphen, vgl. folgende formalisierte Darstellung:
Stamm Endung_____
A -t- f ! /  f Г 
A’ + f2 • •
•  •
Á + f ״ / f ״ ’
In 2.5.2. werden wir den Fall der Unifizierung einer durch Konvergenz gram- 
matischcr Bedeutungen hervorgerufenen Flexionsallomorphic am Beispiel der 
altpolnischen Präscnsflexion besprechen. Den Anstoß zu dieser Unifizierung 
lieferte dort übrigens eine im Sinne GEORGIEVs durch Lautwandel hervorge- 
rufene Homonymie verschiedener Flexionsendungen.
Zwei weitere denkbare Formen interparadigmatischen Ausgleichs seien an 
folgenden beiden formalisierten Primärparadigmen erläutert; diese sollen zu ein 
und demselben Verblexem gehören und verschiedene grammatische Bedeutun- 
gen ein und derselben grammatischen Kategorie vertreten, z.B. Aorist und Im- 
perfekt aus der grammatischen Kategorie des Tempus oder Indikativ Präsens 
und Konjunktiv Präsens aus der grammatischen Kategorie des Modus:
Stamm Endung Stamm Endung
















Zwischen zwei Paradigmen dieses Typs, die eine Opposition der Form A! + fj : 
A2+ gi bilden, sind auf der Horizontalen sowohl ein Ausgleich der Stammallo- 
morphe als auch ein solcher der Flexionsendungen möglich. Einen partiellen 
Ausgleich zwischen Stammallomorphen etwa weist S.P. LOPUŠANSKAJA 
(1975, 163ff.) für die Opposition Aorist : Imperfekt im Altrussischcn nach, so 
daß für die von der Autorin für das Urslavische (1975, 71-97) rekonstruierten 
Opposition ein Wandel der Form A! + fj : A2 + gi > A! + fj : A! + gj / A2 + fj : 
A2 + gj zu konstatieren ist. Diese Opposition ist nach LOPUŠANSKAJA in
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altrussischen Denkmälern freilich nur noch in der 3. Pers. nachweisbar; vgl. die 
von ihr angeführten Belege in graphematischer Darstellung:24
Die Opposition Aorist : Imperfekt im Allrussischen u. im Ur- bzw.
Altkirchcnslavischen:
Altrussisch entspricht Urslav./Altkirchenslav.
Oppositionstyp: (= A! + fj: A2+ gį)
возьм-е : възьм-яше А ! + f j : Ai + gj vbzę-(tb) : vbzbm-ëachb
взя-ø : взя-iue A2 + fj : A2 + gi
ляж-е : ляж-аше A2 + fį : A2 + gį lež-e : lęž-aaše
сотвори-ø : сътвори-ше A! + fį : A! + gį sbtvori- 0  : sbtvorj-aaše
дад-е : дад-яше A2 + fi : A2+ gi д д - ( с т ъ )  : ддд-ѣдх־ъ
стан-е : стан-яше A2 + fį : A2 + gi СТЛ-0 : CTdN- Ѣ д ш е
нача-ша ś. нача-ху A! + fį : A! + gj nač-ęšę : načbn-ėachę
Schließlich ist zwischen Paradigmen des obigen Typs ein Ausgleich der 
Flexionsendungen möglich. Einen solchen Fall werden wir in 2.4. am Beispiel 
der Opposition Aorist : Imperfekt im Bulgarischen erörtern.
Auch der Fall interparadigmatischen Ausgleichs von Flexionsendungen, 
die ursprünglich verschiedenen konkreten Paradigmen zugeordnet sind, ist als 
Unifizierung von Allomorphcn erklärbar. Zur Illustrierung dieser Art analogi- 
sehen Ausgleichs vergleichen wir die Flexion von Aorist und Imperfekt Indika- 

































Die ursprünglichen Flexionsendungen von Aorist und Imperfekt sind später of- 
fensichtlich als allomorphische Personalcndungcn gedeutet und entsprechend 
unifiziert worden, so daß es in der neugriechischen Volkssprache im Indikativ 
nur noch zwei Typen von Personalcndungcn gibt, prätcritalc und präscntischc, 
wobei letztere auch im Perfekt und in den Futurformen auftreten. Die Opposi- 
tion hat sich damit auf die Verbstämme verlagert; vgl. die Formalisierung
2 4 Für die bereits von V. KIPARSKY (1963-67 1. 222) beschriebenen allrussischen Imperfektfom ien der Art 
распоуст яш е  statt распоущ аш е  m uß darüber hinaus noch ein Wandel des Typs А ! + fį : A2 + gį > А \ + fj : 
A3 + g! formuliert werden.
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А! + fį : А2+ gį> А! + fį : А2+ f!. Bemerkenswert sind im übrigen noch das 
Suffix -iis-, das teilweise bei der Bildung des neugriechischen Imperfekts Indi- 
kativ Aktiv auftritt und kolumnalen Akzent bewirkt, sowie die Beseitigung der 
vokalischen Alternation bzw. des temporalen Augments im Auslaut der Präteri- 
talformen. Die Form ayapis-an(e) im Aorist ist nach P. MACKRIDGE (1985, 
175) im übrigen eine analogische Neubildung, mit der im Plural die Akzent- 
stelle vereinheitlicht wurde.
Kehren wir nun noch einmal zu einer Form intraparadigmatischen Aus- 
gleichs zurück, die wir bislang ausgespart haben, nämlich den analogischen 
Ausgleich von Stammallomorphen. Wir beziehen uns dabei auf W. MAYER- 
THALER (1980), der die proportionale Analogie als Mechanismus paradigmati- 
sehen Ausgleichs verwirft und stattdessen Ausgleich infolge von “Opakheitsak- 
kumulation” vorschlägt. Wir haben am Beispiel des Alttschechischcn freilich 
gesehen, daß beide Formen analogischen Wandels oftmals Zusammenwirken.
Um MAYERTHALERs Überlegungen auf die vorliegende Arbeit übertragen 
zu können, führen wir zunächst den Begriff der opaken, d.h. undurchsichtigen 
Alternation ein. Eine Alternation ist nach MAYERTHALER (1980, 96) opak, 
wenn die Relation zwischen den Altcrnantcn der Stammallomorphe nicht mit- 
tels einer natürlichen phonologischcn Regel beschrcibbar ist. Eine Regel ist 
wiederum phonologisch natürlich, wenn sie phonetisch natürlich ist. Eine Regel 
ist schließlich phonetisch natürlich, wenn sie artikulatorisch bzw. auditiv/per- 
zeptiv motivierbar ist. MAYERTHALER (1980) bezeichnet dabei die durch na- 
türlichc phonologische Regeln beschreibbarcn Altemationen als “transparent” 
(s.u.). Die Transparenz morphonologischer Altemationen muß dabei von der 
morphotaktischen Transparenz unterschieden werden, die MAYERTHALER ex- 
plizit (1987, 49) bestimmt (s.u.). Bei einer opaken Altemationsrelation schließ- 
lieh liegt schwache oder segmentale Suppletion vor, d.h., cs werden ein oder 
mehrere Segmente des Stammes ausgelauscht, bei der starken Suppletion hin- 
gegen der Stamm als ganzer.
Nach MAYERTHALER (1980, 97) tendiert eine Alternation um so mehr zu 
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Intraparadigmatische Alternationsfreiheit25 liegt z.B. beim Präsensparadigma 
des russischen Verbs PÉ3A T b vor:
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.
Sg. rėž-u rėž-oš rėž-ot 
Pl. rėž-om rėž-ot’0  rėž-ul
Eine natürliche, vollständig transparente Alternationsrelation ist beim Impera- 
tivparadigma des polnischen Verbs POKAZAĆ beschreibbar; vgl.
_____ 1. Pers. 2. Pers. 3. Pers._______
Sg. рока[ š] n ’ech pokaže
PI. pokažmi poka\l]će n ’ech pokażę
In der neurussischen Präsensflexion ist die Palatalitätsalternation eine weitge- 
hend transparente Alternation (Angaben zur Standardsprache bei LEHFELDT 
1978, 37), die bei den Dentalen und Labialen, in Dialekten und der überregio- 
nalen Umgangssprache auch bei den Velaren /к/ und /g/ im Stammauslaut in 
den “inneren Formen” der 2. Pers. Sg. -  2. Pers. PI. eintritt (s.a. 5.1.). Die 
Auslösung der Palatalitätsalternation bei Stammorphcn mit den genannten Kon- 
sonanten im Auslaut zählt nach M EL’ČUK (1993-94, 1, 118) zur Syntaktik der 
russischen Präsensflexionsmorphc, eine Betrachtungsweise, die wir uns nicht 
zueigen machen wollen (s. 1.2.).
Ein Beispiel für schwache Supplclion, d.h. für eine opake Alternations- 
relation liefert uns schließlich die Präsensflcxion des russischen Verbs М0ЧБ, 
das in der Standardsprache eine historisch auf die 1. Palatalisierung zurückge- 
hende morphonologische Alternation /g/ —» /й/ aufweist, im übrigen dort das 
urslavischc Akzentparadigma b fortsetzt. Folgende Übersicht zeigt drei alterna- 
tive Strategien des paradigmatischcn Ausgleichs zum Ziele der Beseitigung der 
opaken Alternation. Links das altrussischc Präsensparadigma ohne Dual, rechts 
oben das Ukrainische, darunter nach BROMLEJ/BULATOVA (1972, 202-239) 
Belege aus russischen Mundarten:
mož-u mož-eš móź-c 
móź-cnw móż-clc móź-ul ’
^  mog-ú mog-iš mog-íi 
niog-ím mog-ít 'o mog-úl
י  ' Ymog-u niog -os mog -ot 
mog’-óm mog’-ót’o mog-út
mogú mož-ešb móź-e(ib) 
mož-cnib mož-ele móg-u(tb)
2^MaYHRTJIAI.ER gebraucht (1980) die Bczcichnung “ Paradigma" im Sinne von "W ortfamilie”; in vorliegender 
Arbeit hingegen bedeutet intraparadigmatische Aliemationsafreiheit. daß innerhalb des zu einem bestimmten 
konkreten Paradigma gehörenden Primärparadigmas keine Altemationen Vorkommen.
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Während das Ukrainische den Alternanten /ž/ verallgemeinert hat, ist in eini- 
gen russischen Mundarten an die Stelle der Alternation /g/ —» /ž/ die weitge- 
hend transparente Alternation /g/ —> /g’/ getreten. Diatopische Varietäten des 
russischen Sprachsystems, die das Verb М0ЧБ nach diesem Typ flektieren, 
haben die Velare /g/ und /к/ funktional vollständig in die Mouillierungskorre- 
lation integriert, ein Prozeß, der in der Standardsprache nur zögerlich voran- 
schreitet. In anderen Mundarten flektieren die Verben М0ЧЬ sowie БЁЧЬ nach 
der sog. “gemischten Konjugation” (“смешанное спряжение”) -u, -iš, ..., -ut, 
wobei [g’] vor den mit /-І/ anlautenden Endungen als Allophon zu /g/ auftritt 
(s. hierzu 3.4.2.2.). In diesen Mundarten liegt eine vollständig transparente 
Alternationsrelation vor. Bemerkenswert ist an allen drei angeführten Varianten 
des paradigmatischen Ausgleichs im übrigen, daß mit Beseitigung der schwa- 
chen Suppletion auch das ursprüngliche bewegliche Akzentschema durch ein 
solches mit kolumnalem Akzent auf dem Stamm bzw. auf der Flexionsendung 
ersetzt wurde.
Die auf den vorangegangenen Seiten besprochenen, z.T. an die Herausbil- 
dung von Akzentschemata mit kolumnalem Akzent gekoppelten analogischen 
Wandelerscheinungen sind freilich nicht die einzige Strategie, mit der sich das 
Prinzip “one meaning — one form” Geltung verschafft; es sollen im folgenden 
noch zwei weitere Strategien erwähnt werden:
P. IVIČ hat (1994, 113) die interessante Feststellung getroffen, daß mit 
dem in vielen štokavischen Dialekten erfolgten Schwund von Aorist und Im- 
perfekt dort auch eine morphologische Vereinfachung eingetreten sei, da somit 
nur noch ein Typ von Personalendungen bestehe. Auch dieser Wandel ist folg- 
lieh im Sinne des Prinzips “one meaning — one form” deutbar. Die genannte 
Erscheinung hat im übrigen in den štokavischen Dialekten eine phonologische 
Parallele: Durch das Fehlen eines stimmhaften Partners zu /ch/ wiesen die ge- 
meinserbokroatischen Dialekte eine Lücke im System auf, die viele von ihnen 
nicht, wie etwa das Tschechische, durch Integration eines anderen Phonems 
auffüllten, sondern durch Beseitigung von /ch/ behoben; vgl. IVIČ (1991, 80).
Eine andere Strategie der Beseitigung allomorphischer Variabilität besteht 
darin, den Allomorphen jeweils verschiedene neue Bedeutungen zuzuweisen 
(ŽURAVLEV 1991, 59). So weist in der tschechischen Nominalflexion die De- 
klination nichtbelebter Maskulina und Neutra auf harten Konsonant im L. Sg. 
die Varianten -u und -e auf, für die nach Mluvnice (1986, 305, 315) bislang 
keine eindeutige Distribution feststellbar ist. Das Allomorph -u ist dabei hi- 
storisch das jüngere. Die Primärparadigmen der entsprechenden Lexeme weisen 
also die oben formalisierte Struktur mit freien Flexionsallomorphcn auf. N. 
BERMEL glaubt nun (1993) in einer Felduntersuchung nachgewicsen zu haben, 
daß das Allomorph -e häufiger zur Bezeichnung eines bekannten, gewohnten 
oder typischen Raumes gebraucht wird, während -u häufiger in nichträumli- 
eher Bedeutung oder bei der Bezeichnung unbekannter oder eigentümlicher
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räumlicher Verhältnisse auftritt. So empfänden tschechische Muttersprachler 
z.B. in den Sätzen
Mälokdy se tady porâdnë uklízí: na stropu /na stropi je hodné pavučin.
Včera jsme sušili prádlo na balkonu /na balkoné.
die Formen mit Allomorph -e, die dort eine konkrete Räumlichkeit bezeichne- 
len, als normaler. Andererseits würden in den Sätzen
V obyčejnėm papfru /papffe je hodnë kyseliny; neni kvalitni.
Vyprävëla о táboru /о tábofe.
eher die Formen mit Allomorph -u akzeptiert, die eine nichträumliche Bedcu- 
tung trügen, etwa in dem Satz über die stoffliche Beschaffenheit gewöhnlichen 
Papiers. Diese komplementäre semantische Verteilung bei den Flexionsallo- 
morphen ist allerdings offensichtlich im Sinne COSERIUs als Neuerung, noch 
nicht als sozial affirmierter Wandel zu begreifen.
Die auf den vorangegangenen Seiten vorgestelltcn Beispiele für analogi- 
sehen Wandel müssen im Kontext einer Sprachtheorie betrachtet werden, die
v.a. folgende Variablen berücksichtigt (vgl. hierzu LÜDTKE 1980a):
a) Minimierung des Arbeitsaufwandes bei der Produktion der Schallsignale;
b) Optimierung der Perzeption der Schallsignale;
c) Erleichterung des beim frühkindlichen Erstsprachcrwcrb ablaufenden Lern- 
Prozesses;
d) Optimierung der Redundanzstcucrung bei der Nachrichtenübermittlung im 
Kommunikationsakt
Zweifellos kann das Prinzip der uniformen Kodierung, dem die auf den voran- 
gehenden Seiten geschilderten analogischcn Wandclcrschcinungen folgen, im 
Sinne einer Optimierung der ersten drei Variablen gedeutet werden. So be- 
merkt z.B. MAYERTHALER (1981, 35), daß die uniforme Kodierung zu kon- 
zcptucll und perzeptiv günstiger Enkodicrung führe. Entsprechend erleichtert 
sic beim Erstspracherwerb die Aneignung der betreffenden Primärparadigmen. 
Doch ebenso wie die uniforme Kodierung, so folgt auch die in 2.4. zu bespre- 
chendc Diagrammatisierung dem Prinzip “one meaning — one form”, wenn- 
gleich hier redundante Allomorphie nicht verringert, sondern im Gegenteil u.U. 
auf ganze Flexionsklassen ausgedehnt wird. Die Diagrammatisierung erlaubt 
z.B. die Zuordnung bestimmter Stammallomorphc zu bestimmten grammati- 
sehen Bedeutungen. Die Allomorphc treten dann in der Funktion kosignalisic- 
render Elemente auf, erleichtern also wiederum die Perzeption: “The telos of 
language is to express, and diagrammalization contributes to the clarity and 
efficiency of expression” (SHAPIRO 1991, 118). Gegenüber der uniformen Ко- 
dierung steuert die Diagrammatisierung darüber hinaus zusätzliche Signale als 
“fördernde Redundanz” (KLAUS 1969, 1, 204) bei und sichert so die Nachrich- 
tenübermittlung. Während schließlich uniforme Kodierung und Diagrammati-
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sierung paradigmatische Prinzipien sind, bewirkt das Prinzip der morphotak- 
tischen Transparenz eine Optimierung der Variablen a) -  c) auf der syntagma- 
tischen Ebene: Bei Wortformen, die nach diesem Prinzip kodiert sind, ist die 
semantische Kompositionalität an eine Transparenz der Morphgrenzen gekop- 
pelt, wobei im Idealfalle die Silbengrenze mit der Morphgrenze zusammenfällt 
(MAYERTHALER 1987, 49). Entsprechend ist Sprachwandel zu finden, der eine 
solche morphotaktische Transparenz erzeugt, ohne daß etwa redundante Allo- 
morphie abgebaut oder ein kosignalisierendes Element hinzugefügt würde. Im 
Altkirchenslavischen z.B. erzeugte der erweiterte s־Aorist eine syntagmatische 
Transparenz der Morphgrenzen, wie sie vermutlich auch für die frühesten 









1. Pers. Sg. *tēk-s-om të-chb tek-ochb
2. Pers. Sg. *tek-e-s teč-e teč-e
3. Pers. Sg. *tek-e-t teč-e teč-e
1. Pers. PI. *tēk-s-o-mon Іё-еИотъ tek-осИотъ
2. Pers. PI. *tēk-s-te të-ste tek-oste
3. Pers. PI. *tēk-s-ntф tė-šę tek-ošę
1. Pers. Dual *tēk-s-o-Uē të-chovë tek-ochovë
2. Pers. Dual *tēk-s-ta të-sta tek-osta
3. Pers. Dual *tēk-s-te të-ste tek-oste
Wie in diesem Beispiel verringerte sich dabei die Zahl der Slammallomorphe 
oftmals nicht: Den Allomorphen të- und teč- des сЛ-Aorists stehen tek- und 
teč- des erweiterten s-Aorists gegenüber. Der Sprachwandel bewirkte hier viel- 
mehr, daß nunmehr alle Stammallomorphc auf einen Konsonanten aus- und alle 
Flexionsendungen auf einen Vokal anlauten, die Morphemgrenzen also im ge- 
samten Paradigma durch die phoncmatische Struktur /CIV/ signalisiert werden. 
Die morphotaktische Transparenz ist v.a. in agglutinierenden Sprachen, wie 
dem Ungarischen, ein wichtiges Kodierungsprinzip.
Die uniforme Kodierung, die Diagrammatisicrung und die morphotakti- 
sehe Transparenz stellen konkurrierende Kodierungsprinzipien dar, die nicht 
nur untereinander konfligieren, sondern darüber hinaus auch mit Lautwandel, 
den wir in 2.1. nach H. ANDERSEN als konzeptuelle Vereinfachung phonolo- 
gisch ambiguer Schallsignale gedeutet haben. Ein solcher Natürlichkeitskonflikt 
wurde am Beispiel der Flexion der tschechischen Neutra des Typs OBNOVENÍ 
vorgeführt. Als “pronunciation vs. cognition conflict” bezeichnet diesen Kon- 
flikt E. ITKONEN, “wherein the first component (expression) tends to destroy 
form-meaning isomorphism, whereas the second (content) tends to stablish, 
maintain, or restore it” (SHAPIRO 1991, 12).
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Wir haben in diesem Abschnitt analogischen Wandel im Sinne einer Uni- 
fizierung von Allomorphen zum Zwecke der Beseitigung allomorphischer Va- 
riabilitai gedeutet, die sowohl intraparadigmatisch als auch interparadigmatisch 
wirkt und die sowohl Stamm- als auch Flexionsallomorphe erfaßt. Die Besei- 
tigung allomorphischer Variabilität wiederum beruht, so die hier vertretene 
Auffassung, auf einem universalen, als “one meaning — one form” bezeichne- 
ten Kodicrungsprinzip. Im Falle der alttschechischen Präsensflexion haben wir 
schließlich in Vorgriff auf 2.4. bei unserer Erklärung auf ein anderes universa- 
les Kodierungsprinzip hingewiesen, das bei zwei Grammemen einer bestimmten 
grammatischen Kategorie, hier der 1. und der 2. Pers. Sg. Präsens, “konstruk- 
tionellen Ikonismus”, die mcrkmalhaftc bzw. relativ merkmalhaftere Kodierung 
des semantisch markierten Grammems favorisiert. Über der Betrachtung der 
Analogie unter dem Gesichtspunkt solcher universaler Beziehungen zwischen 
Form und Bedeutung soll allerdings nicht verschwiegen werden, daß die Moti- 
vation für analogischen Wandel auch in der Beziehung zwischen den Formen 
eines gegebenen sprachlichen Systems liegen kann. W.U. WURZEL stellt (1984, 
75-115) in diesem Zusammenhang der von MAYERTHALER propagierten sy- 
stemunabhängigen Natürlichkeit, die auf universalen semantischen Markiert- 
heitswerten und deren !konischer Enkodierung beruhe, dichotomisch eine sy- 
stembezogenc Natürlichkeit gegenüber. Eine der Erscheinungsformen dieser 
einzelsprachlichen Natürlichkeit sei die cinzelsprachlichc morphologische Nor- 
malität, die die Herausbildung und Erhaltung von einheitlichen und systema- 
tisch aufgebauten Flexionssystemcn favorisiere (S. 78). Systcmbczogcne Mar- 
kiertheit, bedingt durch weniger normale Flexionsklassen, werde durch Wech- 
sei zu normaleren Flexionsklassen abgebaut. Dasselbe gelte für die Kodierung 
einzelner Flexionsmorphe bestimmter Flexionsklassen. Über die Normalität von 
Flexionsklassen hinaus äußere sich die systembezogenc Natürlichkeit in der sog. 
S y s t e m a n g e m e s s e n h e i t ,  d.h. dem Grad der Übereinstimmung eines 
Paradigmas, einer Wortform oder eines Flcxionsmorphes mit den systemdefi- 
nierenden Struktureigenschaften der Sprache. Diese wiederum, so WURZEL, 
entsprechen COSERIUs Sprachtyp (vgl. 1.4.1.). WURZEL nimmt dabei an, das 
Kind eigne sich die systemdefinicrcndcn Struktureigenschaften der Sprachc 
beim Erstspracherwerb an: “Mit der Aneignung der morphologischen Regula- 
ritäten seiner Sprachc erwirbt das Kind zugleich auch die Kenntnis darüber, 
nach welchen übergeordneten Prinzipien das morphologische System dieser 
Sprache aufgebaut ist” (1984, 87). Schließlich zeigt WURZEL (1984, llOff.), 
daß sich die Systemangemessenheit, d.h. systcmbczogcne Natürlichkeit gegen- 
über der systemunabhängigen Natürlichkeit, d.h. dem konstruktioncllcn Ikonis- 
mus durchsetzt: “Einzelsprachlich favorisierte morphologische Struktureigen- 
schäften werden auf Kosten von universell favorisierten morphologischen 
Strukturcigcnschaften verwirklicht” (113).
Das oben diskutierte Beispiel der Entwicklung der tschechischcn Präsens- 
flexion veranschaulicht im übrigen das Zusammenspicl systemunabhängiger
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und systembedingter Natürlichkeit: Während der Wandel der 1. Pers. Sg. Prä- 
sens des Typs saz’eju > sazièm, nechaju > nechäm im Sinne systemunabhän- 
giger Natürlichkeit erfolgte, läßt sich der anschließende Wandel shromaz’u > 
shromadlm im Sinne einer systembezogenen Anpassung der Flexionsendung 
von Wortformen dieses Typs an die normalen Formen des Typs saz-im , 
nech-äm deuten.
2.3.2. Akzentuelle Analogie
Akzentueller Wandel vollzieht sich, wenigstens im Indogermanischen, zumeist 
entweder lautgesetzlich, d.h. unter bestimmten lautlichen Bedingungen, oder 
unter analogischer Wirkung. In 2.4. schließlich werden wir am Beispiel der 
bulgarischen Aorist- und Imperfektflexion noch eine dritte Spielart kennen- 
lernen, nämlich akzentuellen Wandel mit dem Resultat der Beseitigung von Ho- 
monymie beim Ausdruck grammatischer Bedeutungen. Besonders verbreitet 
unter den “lautgesetzlichen” akzentuellen Veränderungen sind im Indogermani- 
sehen Akzentretraktionen. N.E. COLLINGE (1985, 82) etwa bemerkt, daß 
“leftward shift of word-accent is positively epidemic in Indo-European”. 
Erwähnt seien nur das HlRTsche Gesetz im Balto-Slavischen (vgl. COLLINGE 
1985, 8 Iff.; LEHFELDT 1993, 15, zu letzterem aber kritische Anmerkungen bei 
HOCK 1994, 172), die neuštokavische Akzentretraktion etc. Weniger häufig ist 
die Akzentprotraktion; vgl. ein Beispiel aus dem Alpenslovenischen, wo gegen 
Ende des ersten Jahrtausends usprünglichcr Zirkumflex auf einer Länge, wenn 
möglich, auf die nächste Silbe verschoben wurde, z.B. /zlâto/ > /zlató/. Später 
wurde auch ursprünglicher Zirkumflex auf einer Kürze zunächst gelängt und 
dann ebenfalls auf die nächste Silbe verschoben: /ōko/ > /око/ (RAMOVŠ 1950, 
17).
Analogisch bedingten akzentuellen Wandel werden wir in 2.4. im Zusam- 
menhang mit der Wechselwirkung zwischen Indikativ und Imperativ im Alt-
•  •
großrussischen kennenlernen, außerdem mit dem Übergang vieler Verben mit 
urslavischem Akzentparadigma с zu Wechselbetonung nach dem Muster von 
Verben mit Akzentparadigma b. In ersterem Falle beruht die analogische Wir- 
kung auf einer von BROMLEJ (1977) als Universale bczeichnelcn Tendenz zur 
Neutralisierung von Indikativ und Imperativ, in letzterem Falle auf der Funk- 
tion der Wechselbctonung als “pragmatischer Index” (s. 2.4.). Im folgenden sei 
ein Beispiel für analogisch bedingten akzentuellen Wandel angeführt, der auf 
bestimmten Tendenzen in der Strukturierung von Akzcntschemata im Sia- 
vischcn beruht.
Zwischen dem ausgehenden 14. und dem 16. Jh. bildete sich im Altgroß- 
russischen bei den zum urslavischen Akzentparadigma с gehörigen Verben in 
der Präsensflexion durchgehender Akzent auf der Flexionsendung heraus. Nach 
DYBO (1969) und ZALIZNIAK (1985, 322ff.) sind bereits im Neuen Testament 
des Čudov-Klostcrs neben der vorherrschenden 1. Pers. Sg. mit Initialbctonung
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des Typs потаю bei folgendem Klitikon fakultative Formen mit Betonung auf 
der Flexionsendung потаю же anzutreffen. In einer kleinen Zahl von Denk- 
mälem des 15. bis 17. Jhs. sind Formen des Typs потаю schließlich zwar noch 
die Norm, durchgesetzt hat sich aber bereits die Betonung auf der Flexionsen*־ 
dung. Für das ausgehende 14. Jh. setzen wir daher in der Präsensflexion für die 
drei Akzentparadigmen folgende drei Akzentschemata an, wobei wir bei En- 
dungsbetonung zusätzlich angeben, welche Silbe betont ist (‘♦ ’ bezeichne Be- 
tonung auf dem Verbstamm bzw. der Flexionsendung, ‘0 ’ unbetonten Verb- 
stamm bzw. unbetonte Flexionsendung; für die zweisilbige 2. Pers. PI. bedeute 
‘o ♦ ’ entsprechend betonte Flexionsendung, ‘00’ unbetonte Flexionsendung):
a b c
Stamm Endung Stamm Endung Stamm Endung
1. Pers. Sg. ♦ 0 0 ♦ ♦ 0
2. Pers. Sg. ♦ 0 ♦ 0 0 ♦
3. Pers. Sg. ♦ 0 ♦ 0 0 ♦
1. Pers. PI. ♦ 0 ♦ 0 0 ♦
2. Pers. PI. ♦ 0 0 ♦ 0 0 0 0 ♦
3. Pers. PI. ♦ 0 ♦ 0 0 ♦
Im Gegensatz zu den bislang veröffentlichten synchronen Beschreibungen der slavischen Verb- 
flexion mit Hilfe des ASF-Verfahrens (vgl. das von LEHFELDT 1985, 131 für das ukrainische 
Präteritum angesctztc Akzentsubparadigma A2 sowie das für das russische Präteritum formu- 
lierte Akzentsubparadigma A2  in L e h f e l d t  1993,43) verzichtet die vorliegende diachrone Be- 
S chreibung  darauf, e ine  sog. “ bedingte Betonung” (“условное ударение”) anzusetzen. Nach 
einer u.a. von A.A. Z a l i z n j a k  (1964a; 1967, 149ff.) v.a. aus Gründen einer ökonomischen 
Beschreibung des russischen Flexionsakzents eingeführten Festlegung (vgl. sein Г ѵаммшпи- 
ческий словарь русского языка 1977) kann bei einem bestimmten Primärparadigma auch 
dann von kolumnalem Akzent gesprochen werden, wenn bei einer oder mehreren Wortformen 
die Summe der Silbenzahl um eins kleiner ist als die vom Wortanfang gezählte Nummer der 
betonten Silbe in den längeren Wortformen und außerdem bei den kürzeren Wortformen die 
letzte Silbe betont ist (s. z.B. ZALIZNJAK 1964a, 28). Die bedingte Betonung betrifft somit 
Wortformen mit nichtsilbischer Endung und Betonung auf der letzten Silbe des Wortslammes. 
Für die bedingte Betonung liefert Z a l i z n j a k  (1964a, 28) auch ein diachroncs Argument: Im 
Allrussischen sei bei Formen w ie столь der N. Sg. endungsbetont g ew esen , so daß der 
bedingten Betonung auf der Flexionsendung im heutigen Russisch eine tatsächliche Betonung 
auf der E ndung  im Allrussischen entspreche. Bei den obigen Akzentschemata könnte somit un- 
ter Annahme einer bedingten Betonung auf den Flexionsendungen -Č, •t \  n, -t * des/־ 
Akzentschcmas с eine einfache Unterscheidung zwischen Stamm- und Endungsbetonung ange- 
setzt werden. Allerdings muß mit Z a l i z n j a k  (1985, 115, 119) konträr zu der oben erwähnten 
Bemerkung desselben Autors ( 1964a, 28) berücksichtigt werden, daß im frühen Allrussischen 
im Gegensatz zum Urslavischen die Betonung nicht mehr auf einen reduzierten Vokal in 
schwacher Position fallen konnte (vgl. 4.1.). Andererseits kann, so V.N. SlDOROV (1966, 5- 
37), für den Zeitpunkt der Entstehung der ältesten ostslavischen Sprachdenkmäler kein Zweifel 
am Phonemstalus von /ъ/ und /ь/ bestehen. Für die Sprachstadien des späten Urslavischen 
(bzw. Ostslavischen), des Allrussischen vor sowie nach dem Jer-Wandel crgibi sich daher beim 
Akzentparadigma с folgendes Bild:
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Urslavisch Altruss. vor dem Jer-Wandel nach dem Jer-Wandel
■־9 '-и (ú) -и*
-Si V-šb (V-šf) V-š
- l i Ѵ-Іь V-к י)
-m i Ѵ-тъ V-m
-té V-té V-té
- t i Ѵ-іь V-K')
Von der Enklinomenbetonung der 1. Pers. Sg. als phonologisch unbetonter Form abgesehen 
(JAKOBSON 1963, 170ff.), muß bei Stadium I von kolumnalem Akzent auf der Flexionsen- 
dung, bei II von Wechselbetonung zwischen Thema- bzw. Bindevokal V einerseits und Fle- 
xionsendung andererseits gesprochen werden, bei III schließlich unter Annahme bedingter Be- 
tonung wiederum von kolumnalem Akzent auf der Flexionsendung, ohne daß cs realiter beim 
Wandel von II zu III zu Veränderungen der Akzentstellc gekommen wäre. Die bedingte Bcto- 
nung über ihre bisherige Anwendung in synchronen Beschreibungen hinaus auch in diachroncn 
Untersuchungen anzusetzen, erscheint also nicht sinnvoll.
Andererseits ist auch bei synchronen Beschreibungen die Annahme bedingter Betonung 
nicht unumstritten. So bemängeln T.G. C h a z a g e r o v  (1985, 30) und U. S c h w e i e r  (1993), 
daß bei Annahme bedingter Betonung die funktionale Leistung der durch Nullendungen er- 
zwungenen Verschiebungen des Akzents auf den Wortslamm nicht berücksichtigt werde. Die 
erzwungenen Verschiebungen seien nämlich funktional den freien Verschiebungen zwischen 
Stamm und Flexionsendungen gleichwertig, da auch “ |в]ынужденные различия в реализа- 
ции ударения способны получать в этой связи такую же экспрессивную (а отсюда и 
семантическую) функциональную нагрузку, как и свободные различия” ( C h a z a g e r o v  
1985, 30). Aus diesem Grund behandeln beide Autoren Akzentschemala mit durch Nullendung 
erzwungenen Bewegungen des Akzents auf den Stamm wie solche mit beweglichem Akzent. 
(Eine Diskussion der zur bedingten Betonung geäußerten Auffassungen findet sich u.a. bei A. 
MUSTAJOK1 1981).
Dic Herausbildung eines Akzentschemas mit durchgehendem Akzent auf den 
Flexionsendungen bei Verben mit urslavischem Akzentparadigma с  muß nach
S.V. BROMLEJ (1978, 110) im Zusammenhang mit einer Gesetzmäßigkeit sia- 
vischer Sprachen mit freiem Akzent gesehen werden, höchstens ein Akzent- 
schema mit Wechsclbctonung zwischen Stamm und Endungen zuzulassen. 
Nachdem sich bei Verben mit Akzentparadigma с die Enklinomenbetonung in 
der 1. Pers. Sg. zu einer phonologischcn Initialbetonung gewandelt hatte, be- 
standen zeitweilig zwei Akzcntschemata mit Wcchsclbetonung, ein Zustand, der 
somit nach Meinung der Autorin keinen Bestand haben konnte (vgl. nach 
BROMLEJ 1978, 111):
Akzentparadigma b Akzentparadigma с
1. Pers. Sg. chož-ii s ' i ž -ы
2. Pers. Sg. c h ó d '- iš s ' i d ' - iš
3. Pers. Sg. c h ó d '- it s ' i d ' - í t
1. Pers. PI. c h ó d '-im t •  1 ♦  Ss 1d  - im
2. Pers. PI. c h ó d '- i t ' e s id  - i t  é
3. Pers. PI. c h ó d '-at s ' id ' - á t
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In einem Großteil der slavischen Mundarten habe sich das Akzentschema des 
Akzentparadigmas b als einziges Akzentschema mit beweglichem Akzent 
durchgesetzt, während die Herausbildung eines durchgehenden Akzents auf den 
Flexionsendungen bei Verben des Akzentparadigmas с durch die Existenz fa- 
kultativer Varianten mit Betonung auf der Flexionsendung in der 1. Pers. Sg. 
Präsens bereits begünstigt gewesen sei. Im wesentlichen aber sei der Akzent auf 
der Flexionsendung dort unter dem analogischen Einfluß der Betonung der 1. 
Pers. Sg. Präsens von Verben mit Akzentparadigma b entstanden. BROMLEJ 
sieht diesen analogischcn Einfluß als Teil einer globalen Tendenz von Verben 
mit ursprünglichem Akzentparadigma b, Verben des Akzentparadigmas c ak- 
zcntuell zu absorbieren. Diese Tendenz setzt sich, wie erwähnt, seit dem 17. Jh. 
dadurch fort, daß viele Verben des ursprünglichen Akzentparadigmas с Wech- 
selbetonung nach dem Muster der Verben des Akzentparadigmas b überneh- 
men.26
Andererseits hält cs BROMLD (1978, 112) für möglich, daß bei der Her- 
ausbildung des durchgehenden Akzents auf den Flexionsendungen bei Verben 
des Akzentparadigmas с auch deren Imperativform der 2. Pers. Sg. eine analo- 
gische Wirkung ausgeübt habe, da die Verben des Akzentparadigmas с die ein- 
zigen gewesen seien, bei denen sich die Akzentstelle der 1. Pers. Sg. Präsens 
noch von der der 2. Pers. Sg. Imperativ unterschieden habe; vgl. стану, 
сmánu (Akzentparadigma а), стону, стони (Akzenlparadigma b) vs. несу׳, 
неси (Akzentparadigma с).
In westbulgarischcn und in huzulischcn Mundarten wiederum hat sich, so
«  «
die Autorin, in Übereinstimmung mit der oben erwähnten Gesetzmäßigkeit das 
Akzentschema des Akzcntparadigmas с mit Initialbctonung in der 1. Pers. Sg. 
als einziges Akzcntschcma mit Wcchsclbctonung erhalten, das auch von Verben 
mit ursprünglichem Akzentparadigma א übernommen worden ist.
In einer kleinen Anzahl von Mundarten der Rjazaner Mcščera schließlich 
haben nach Angaben von BROMLEJ (1978, l()2ff.) die Verben mit ursprüngli- 
chem Akzentparadigma b kolumnalcn Akzent auf dem Wortstamm angenom- 
men und darüber hinaus noch die morphonologische Alternation /C’/ —> /Š/ 
(/Š/ = beliebiger Palatal) in der 1. Pers. Sg. beseitigt (vgl. hierzu auch BROM- 
ЕИ/ВІ^АТОѴА 1972, 241):
_____!.Pers. 2.Pers. 3.Pers.
Sg. blúd’-u blud’-iš blúd'-ií 
Pl. blúd’-im blúd'-ií’c blúd'-ai
2**Der umgekehrte Fall, die analogischc Herausbildung eines kolumnalcn Ak/.enls auf der Flexionsendung im 
Präsens bei Verben des Akzcntparadigmas h nach dem Musicr der Verben des Akzcntparadigmas c. isi seltener 
und teilweise lexikalisch bedingt, teilweise durch die phonologischc Struktur der Wurzelsilben der betreffenden 
Verben; vgl. ZALIZNMK (1985, 359IÏ.). Ganz vereinzelt nahmen auch Verben des Akzcnlparadigmas с nach dem 
Muster der Verben des Akzcntparadigmas a ein Akzcntschcma mit kolunmalcm Akzent auf dem Stamm an: 
К1мшу\ красиш к  vgl. ZAI.IZNJAK (ibid.); BROMLFJ (1978. 100).
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Dafür habe sich wiederum bei Verben mit urslavischem Akzentparadigma с 
Wechselbetonung mit Initialbetonung in der 1. Pers. Sg. erhalten.
Die Autorin bringt (1978, 113) im übrigen auch die Stabilisierung des ur- 
sprünglich freien Akzents auf einer bestimmten Silbe, etwa der Initia im Tsche- 
chischen und im Slovakischen oder der Paenultima im Polnischen, mit der ana- 
logischen Wirkung von Verben mit Akzentschema a, also mit kolumnalem Ak- 
zent auf dem Stamm, in Verbindung.27 Zweifellos trägt ein Akzentschema mit 
festem Akzent entsprechend auch zu paradigmatischer Transparenz bei.
Das obige Beispiel aus den Mundarten der Rjazaner Meščēra mag sugge- 
rieren, daß intraparadigmatischer Ausgleich von Stammallomorphen und Her- 
ausbildung von Akzentschemata mit kolumnalem Akzent aneinander gekoppelt 
sind. Abschließend soll aber ein analogischer Wandel im Toskanischen zeigen, 
daß dies nicht zwangsläufig ist; vgl. dort die Verallgemeinerung des Suffixes 








Die Ausbreitung des ursprünglichen lateinischen Inchoativsuffixes -isk- bei den 
Verben auf -ire wird mit einer Tendenz zur Etablierung eines kolumnalen Ak- 
zents in der Präsensflexion erklärt. Diese These wird u.a. von P. TEKAVČIČ 
(1980, 259ff.) gegen Einwändc des brasilianischen Romanisten Т.Н. MAURER 
verteidigt. Sollte sie stimmen, so hätte das Toskanische den kolumnalen Akzent 
um den Preis dreier Stammallomorphe im Präsens erkauft, nämlich finisk-, 
finišš- und fin-.
27Eine andere These vertritt T. BHRGER (1995). der die Herausbildung eines festen Akzents in den wcstsla- 
vischcn Sprachen mit einem germanischen bzw. mit einem ungarischen Einfluß zu erklären versucht.
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Gegenstand des vorliegenden Abschnittes ist die zuerst wohl von R. JAKOBSON 
(1971c) an der Kodierung der russischen Kasus beobachtete Erscheinung, daß 
die Beziehungen zwischen den signifiants bestimmter grammatischer Morphe 
Entsprechungen in den Beziehungen zwischen den signifiés dieser Morphe auf- 
weisen. Da Phoneme als diakritische Zeichen alle denselben semiotischen Wert 
haben, nämlich “Andcrsheit”, d.h. phonologische Distinktivität auszudrücken 
(vgl. z.B. ANDERSEN 1979, 378), bestehen diese Entsprechungen in gemeinsa- 
men oder distinkten Merkmalen der signifiants einerseits und der signifiés an- 
dererseits. M. SHAPIRO bezeichnet diesen Typ semiotischer Entsprechungen 
zwischen Inhalt und Ausdruck (1991, 13) als Diagramme, einen Sprachwandel, 
der solche Entsprechungen erzeugt, als Diagrammatisierung. F. PLANK weist 
übrigens (1979, 131 ff.) darauf hin, daß bereits DE SAUSSURE ausdrücklich die 
Bedeutung der relativen Motiviertheit bestimmter Teile des sprachlichen Zei- 
chensystems hervorgehoben und damit neben der Arbitrarität sprachlicher Zci- 
chen letztlich auch die diagrammatische Ikonizität als Kodierungsprinzip er- 
kannt habe.
Im folgenden sollen diagrammatischc Beziehungen über grammatische 
Morphe hinaus auch an den Wortstämmen solcher Wortformen eines Lexems 
beschrieben werden, die inter- oder intraparadigmatische grammmatische Op- 
P o s i t i o n e n  bilden. Dabei werden die signifiants der verschiedenen Stämme bzw. 
Stammallomorphe in Beziehung zur betreffenden grammatischen Opposition 
gesetzt. Wir unterscheiden u.a. folgende diagrammatischen Beziehungen (eine 
ausführliche Darstellung diagrammatischer Beziehungen bei ANDERSEN 1980):
i. Ein bestimmtes Phonem oder ein bestimmtes distinktives phonologischcs 
Merkmal ist an eine bestimmte grammatische Bedeutung gekoppelt.
ii. Eine bestimmte phonologische Opposition oder morphonologische Alterna- 
tion ist an eine bestimmte, morphematisch ausgedrückte grammatische Op- 
position gekoppelt.
Zu Typ ii) sind zwei weitere Spielarten möglich, bei denen nicht nur eine be- 
stimmte phonologische Opposition an eine grammatische Opposition gekoppelt 
ist, sondern darüber hinaus auch phonologische Markiertheitswerte an die se- 
mantischen Markiertheitswerte der grammatischen Oppositionsglieder:
iii. Markierte Phoneme treten in den signifiants von Wortformen mit markier- 
ten grammatischen Bedeutungen auf, entsprechend unmarkierte Phoneme 
in den signifiants von Wortformen mit unmarkierten grammatischen Be- 
deutungen.
iv. Markierte Phoneme treten in den signifiants von Wortformen mit unmar- 
kierten grammatischen Bedeutungen auf, entsprechend unmarkierte Phonc- 
me in den signifiants von Wortformen mit markierten grammatischen Be- 
deutungen.
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In Typ iii) koinzidicrt nicht nur die phonologische Opposition mit der gram- 
matischen, sondern jeweils auch noch die relativen Markiertheitswcrte der pho- 
nologischen und der grammatischen Oppositionsgliedcr. In Typ iv) dagegen 
koinzidiert die phonologische Opposition zwar mit der grammatischen, die 
relativen Markiertheitswerte des jeweils koinzidiercnden phonologischen bzw. 
grammatischen Oppositionsgliedes verhalten sich aber umgekehrt zueinander.
v. Eine bestimmte grammatische Opposition wird allein durch eine bestimmte 
morphonologische Alternation ausgedrücki.
vi. Eine gegenüber einer anderen grammatischen Bedeutung semantisch relativ 
markiertere grammatische Bedeutung weist gegenüber dieser ein längeres 
signifiant auf (“konstruktioneller Ikonismus”).
Die Diagrammatisierung als diachroner Prozeß der Formulierung einer “Zci- 
chenregel” (“sign-rule”) der Form “wenn Inhalt x, dann Form x” (ANDERSEN
1980, 5f.) ist das Resultat der von ANDERSEN angenommenen, in 2.1. und 2.2. 
vorgestelltcn Etappen des Sprachcrwerbs. Danach ist das signifiant die primäre 
Erscheinung, das signifié wird aus diesem abduktiv erschlossen. Diese Vorstel- 
lung deckt sich mit den von W.U. DRESSLER (1977) seiner polyzcntrischen 
Sprachtheorie zugrundcgelcgtcn Annahmen über den Erstspracherwerb, nach 
denen die Erlernung der Morphologie später als die der sprachspczifischcn 
Phonologie erfolgt.
Um die Koppelung phonologischcr und grammatischer Markiertheitswerte 
untersuchen zu können, müssen zunächst Kriterien für deren Bestimmung auf- 
gestellt werden. Wir wollen uns dabei in der vorliegenden Arbeit auf die Kon- 
zeption W. MAYERTHALERs (1981; 1987) einer natürlichen Morphologie stüt- 
zen, in der morphologischen Strukturen und Prozessen universelle Markiert-
heitswerte & zugeordnet werden. Nach MAYERTHALER ist eine morphologi- 
sehe Struktur oder ein morphologischer Prozeß p natürlich, wenn p weit ver- 
breitet, beim Sprachcrwcrb früh erworben und gegen Sprachwandel relativ re- 
sistent ist. Der Autor betont, daß cs sich bei “natürlich” um ein komparatives, 
mindestens zweistelliges, asymmetrisches Prädikat handele, d.h. es gelte, daß p 
relativ natürlicher als q bezüglich einer Skala universeller Markiertheitswerte 
sei. In der von MAYERTHALER cingcführtcn Notation wird ein solches “inter-
pretatives” bzw. “Evaluationsprädikat” als m < p; q > mit p = m und q = m 
dargestcllt. Zu der Natürlichkeit von p verhält sich, so MAYERTHALER weiter, 
die Markicrthcit umgekehrt proportional: Je natürlicher p ist, desto weniger 
markiert (“unnatürlich”) ist p. Unter p und q sollen im folgenden zu ein und 
demselben Lexem gehörende Wortformen oder Syntagmcn verstanden werden, 
die unter dem Gesichtspunkt einer bestimmten grammatischen Kategorie be- 
wertet werden.
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Als heuristische Quellen zur Bestimmung von Markiertheitswerten führt 
MAYERTHALER (1981, 4f.; vgl. a. DRESSLER et al. 1987, 13f.) u.a. folgende 
an:
1. Beim Spracherwerb wird ni vor in erworben.
2. ni wird normalerweise leichter perzipiert bzw. dekodiert als m.
3. Bei Sprachstörungen wird m normalerweise vor m verloren bzw. affiziert.
4. Bei Sprachwandel setzt sich — ausgenommen Entlehnungen und Hyperkor-
rcktion —  m durch: m : m —» m.
5. Bei Pidginisicrung werden vorzugsweise m-Kalegorien abgebaut; bei Kreo- 
lisierung entstehen neue Kategorien in der Reihenfolge iîi vor m.
6. Was weiter verbreitet ist, ist m. Gibt cs in £ m, so fast immer auch ift.
7. Bei analogisehem Wandel gewinnt normalerweise die m-Form: m : in —> m.
8. In unmarkierten Bedeutungen ist eher mit Irregularitäten in der Kodierung 
als in markierten zu rechnen.
9. Merkmallos bzw. relativ mcrkmallos kodierte Formen stehen häufig für 
unmarkierte bzw. relativ unmarkierte Bedeutungen.
Eine weitere heuristische Quelle, obwohl von MAYERTHALER nicht erwähnt, 
ergibt sich gleichsam zwangsläufig aus den oben erwähnten Kriterien und wird 
von MEL’ČUK (1993-94, 2, 12) aufgeführt. Sic ist von entscheidender Bedeu- 
tung u.a. für die Festlegung der Markicrtheitswcrte altrussischcr Tempora:
10. іті erscheint in £ früher als m.
Zwei andere von MAYERTHALER genannte heuristische Quellen verwerfen wir 
in Übereinstimmung mit E. ANDREWS (1990, 136-144): Danach ist die höhere 
token-Frequenz von p, die MAYERTHALER selbst (1981, 137ff.) nur als Epi- 
phänomen bezeichnet, kein zuverlässiger Hinweis auf größere Natürlichkeit von 
p gegenüber q. Nach GREENBERG etwa ist ja diejenige von zwei Formen die 
markierte, die weniger häufig auftritt. Als zweite von MAYERTHALER gc- 
nannte heuristische Quelle verwerfen wir die Neutralisation. Nach MAYER-
THALER gewinnt bei nichtphonologischcm Synkretismus von m und m nor-
malcrwcisc die m-Form. Nach ANDREWS (1990, 143) ist ein solcher Synkrctis- 
mus lediglich “a paradigmatic double signaling [Kursivicrung E.A.] by a par- 
ticular form”. Wie in 1.3.2. gezeigt, betrachten wir in der vorliegenden Arbeit 
lediglich bei morphosyntaktischcn Bedeutungen paradigmatischcn Synkretismus 
gegebenenfalls als Neutralisation grammatischer Bedeutungen.
Der unter dem Gesichtspunkt einer bestimmten grammatischen Kategorie
С betrachtete Markicrthcitswert m von p ist, so MAYERTHALER, eine Funk-
tion des semantischen (kognitiven bzw. konzeptuellen) Markicrthcitswcrtcs sein
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der entsprechenden grammatischen Bedeutung Sj e С von p und des Symboli-
sierungsmarkiertheitswertes sym der Kodierung von Sj.28 Der semantische Mar- 
kiertheitswert von Sj läßt sich nach Auffassung des Autors aus sog. prototypi- 
sehen, d.h. neurobiologischen Sprechereigenschaften ableiten. Der Sprecher 
nehme sich z.B. als belebt und als 1. Person wahr, spreche selbst zumeist in der 
Einzahl, lebe in der Gegenwart und in der realen Welt. Daraus ergebe sich für 
die entsprechenden grammatischen Bedeutungen:
son < +belebt; -  belebt >, 
sein <1. Pers.; andere Personen >; 
sein < Singular; Plural >; 
sein < +Präsens; -  Präsens >; 
sem < ♦Indikativ; - Indikativ >.
Im übrigen kann bei der Bestimmung der sem-Werte grammatischer Bcdeu- 
tungen wiederum auf die oben aufgeführten heuristischen Quellen zurückge- 
griffen werden. So folgt beispielsweise aus der Tatsache, daß die Singularfor- 
men etwa eines substantivischen Lexems beim Erstsprachcrwerb früher erlernt 
werden als die Pluralformen (vgl. oben unter 1.), daß auch der Singular als 
grammatische Bedeutung früher erlernt wird als der Plural.
Zwei grammatische Bedeutungen Sj, Sj e C, für die gilt: sein < Sj; Sj >, 
sind nach MAYERTHALER dann optimal kodiert, wenn Sj gegenüber s! merk- 
malhaft oder wenigstens relativ mcrkmalhaftcr kodiert ist (“konstruktioneller 
Ikonismus”; s. in diesem Abschnitt unter vi.). Eine solche Kodierung sei maxi-
mal natürlich: syfri, jede andere Kodierung mehr oder minder unnatürlich
(sym).
Als Beispiel für die Nutzung heuristischer Quellen zur Festlegung der 
Markiertheitswerte grammatischer Bedeutungen sei die grammatische Kategorie 
des Numerus angeführt. Die sem-Werte der Numeri Singular, Dual, Trial und 
Plural ergeben sich u.a. aus der unter Punkt 6) angeführten Quelle; vgl. nach
J.H. G r e e n b e r g  (21968 ,94):
Universal 34. No language has a trial number unless it 
has a dual. No language has a dual unless it has a plural.
Hieraus folgt: sein < Singular; Plural; Dual; Trial >. Im Sinne der unter 9) 
angegebenen heuristischen Quelle läßt sich weiterhin zur Kodierung der ver- 
schiedenen Numeri folgendes Universale anführen; vgl. wiederum nach
G r e e n b e r g  (ibid.):
28MAYERTHALER lcgl hier die idealisierte Vorstellung monofunktionaler grammatischer Affixe zugrunde, die 
morphotaktisch transparent angeordnet sind (vgl. 2.3.1.).
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Universal 35. There is no language in which the plural 
does not have some nonzero allomorphs, whereas there 
are languages in which the singular is expressed only by 
zero. The dual and the trial are almost never expressed 
only by zero.
Die oben angeführten heuristischen Quellen machen deutlich, daß sich 
MAYERTHALERs Konzeption morphologischer Natürlichkeit weitgehend mit 
den von JAKOBSON (1971d) aufgeführten Eigenschaften “merkmalhaltiger” 
grammatischer Bedeutungen deckt (vgl. aber 5.1.). Lediglich in einem Punkte 
gibt es eine ernsthafte Diskrepanz. Sie betrifft die Bewertung der 3. Pers., die 
in MAYERTHALERs, auf prototypischen Sprechereigenschaften beruhenden 
Markiertheitsfestlegungen gegenüber der 1. und der 2. Pers. als markiert gilt, 
bei JAKOBSON ( 1971 d, 9, 14) sowie PLANK (1979, 135ff.) und M EL’ČUK 
(1993-94, 2, 13, 16) als unmarkiert. MAYERTHALER geht davon aus, daß die
1. Pers. kognitiv mit dem Sprecher identifiziert wird und daher gegenüber den 
beiden übrigen Personen natürlicher ist. Wir finden eine vergleichbare 
Auffassung übrigens schon bei W. HAVERS (1931, 48ff.), der von 
egozentrischer Denkweise spricht und als deren syntaktischen Ausdruck u.a den 
ergänzenden Nachtrag (Epexcgcse) betrachtet:
“Diese egozentrische Denkweise ... bildet eine Bedingung für viele sprachliche 
Erscheinungen, man denke z.B. nur an die Personifikation. Auch manche 
ungenaue Ausdrucksweise, z.B. der Subjektswechsel und vieles von dem, was in 
das Gebiet der Ellipse gehört, ist dadurch bedingt, daß der ganz in seinen eigenen 
subjektiven Vorstellungen befangene Geist des naiv Sprechenden sich gar nicht 
fragt, ob das Gesagte auch für den Hörer deutlich sei, man überschätzt seine 
geistige Aufnahmefähigkeit.” (48)
Im Gegensatz hierzu betont JAKOBSON (197Id, 9, 14), die 3. Pers. sei gegen- 
über der 1. und 2. Pers. unmarkiert, da z.B. in unpersönlichen Konstruktionen 
das Prädikat in der 3. Pers. auftrete, im Russischen die Präsensformen von 
Б Ы Т Ь  bis auf die 3. Pers. Sg. geschwunden seien, schließlich ganz allgemein 
bei aphatischen Erkrankungen die 1. und 2. Pers. vor der 3. Pers. verloren 
gingen.
In 2.3.1. haben wir den Wandel der 1. Pers. Sg. Präsens im Alttschechi- 
sehen des Typs saz’c-ju > saz-ícni mit Bezug auf die von M A Y E R T H A L E R  
festgelegten relativen semantischen Markiertheitswerte der grammatischen Per-
sonen gedeutet. Nach MAYERTHALER gilt sefn < 1. Pers, 2. Pers., 3. Pers. >, 
weswegen die gegenüber der 2. Pers. längere altlschcchische Wortform snz'e-ju 
von uns im Sinne einer Markicrthcitsumkchrung als markiert, weil unnatürlich 
kodiert (s.o.) gedeutet wurde. Wir haben somit den Wandel als Markierthcits- 
abbau erklärt. Die sowohl vor als auch nach diesem Wandel gegenüber der 1. 
und der 2. Pers. Sg. kürzere Wortform der 3. Pers. Sg. fügt sich wiederum, 
wenn MAYERTHALER Recht haben sollte, in univcrsalpragmatischc Bcschrän-
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kungen bei der Kodierung der grammatischen Personen ein. Danach sollten 
Sprecher (= 1. Pers.) und Adressat (= 2. Pers.) im Sprechakt referentiell veran- 
kert, d.h. gegenüber der 3. Pers. merkmalhaft kodiert sein. Nach PLANK 
(1979, 135ff.) wiederum wäre die Kodierung der 3. Pers. Sg. im alttschechi- 
sehen Präsens damit zu erklären, daß diese gegenüber der 1. und 2. Pers. un- 
markiert ist und entsprechend gegenüber den übrigen Personen nicht merkmal- 
haft kodiert werden sollte. Mit Bezug auf die von PLANK zugrundegelegten sc- 
mantischen Markiertheitswerte der grammatischen Personen, d.h. in der Nota-
tion MAYERTHALERs sein < 3. Pers.; 1./2. Pers. >, kann der analogische Wan- 
del der 1. Pers. Sg in der alttschechischen Präsensflexion freilich nicht als sy- 
steinunabhängiger natürlicher morphologischer Wandel erklärt werden, da der 
sym-Wert der 1. Pers. Sg. ihrem sem-Wert entspräche.
Die relativen Markiertheitswerte von Phonemen lassen sich grundsätzlich 
aus denselben heuristischen Quellen ableiten wie die semantischen Markiert- 
heitswerte grammatischer Bedeutungen. C.E. CAIRNS z .B. beruft sich (1969) 
bei der Festlegung universeller phonologischcr Markiertheitswerte auf JAKOB- 
SONs Arbeit “Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze” (1962c). In 




3. Implikatorische Universalien der Art: Wenn Phonem X in der Sprachc £ 
vorhanden ist, dann fast immer auch Phonem Y.
JAKOBSON weist (1962c) z.B. darauf hin, daß /a/ als erster Vokal und gewöhn- 
lieh ein labialer Verschlußlaut als erster Konsonant in der Kindcrsprachc auf- 
taucht, als erster konsonantischer Gegensatz oral vs. nasal (/papa/ — /mama/), 
gefolgt von dem Gegensatz labial : dental (/papa/ — /tata/, /mama/ — /папа/). 
Bei Aphasie gelte umgekehrt ganz allgemein, daß labiale Konsonanten und der 
Vokal /a/ sich als am widerstandsfähigsten gegenüber Lautstörungen erwiesen. 
Engelaute setzen in der Kindersprache, so JAKOBSON weiter, den Erwerb der 
Verschlußlaute voraus. Entsprechend gebe es keine Sprachc ohne Verschluß- 
laute, wohl aber eine Anzahl australischer, afrikanischer, südamerikanischcr 
und anderer Sprachen, denen Engelaute völlig fehlten. Gerundete vordere Vo- 
kale würden in der Kindersprachc erst nach dem entsprechenden gerundeten
»  »
hinteren Vokal und nach dem ungcrundcten vorderen Vokal gleichen Offnungs- 
grades erworben. Entsprechend komme allgemein /ос/ im Vokalismus nicht vor, 
sofern nicht /0/  und /e/ vorhanden seien. Allgemein gelte, daß Gegensätze, wcl- 
che in den Sprachen der Welt verhältnismäßig selten Vorkommen, zu den spä- 
testen lautlichen Erwerbungen des Kindes zählten.
Um nun Phonemen relative Markiertheitswerte zuzuordnen, bedient sich 
CAIRNS (1969, 870f.) im wesentlichen der von JAKOBSON beobachteten impli- 
katorischen Universalien im Sinne der unter 3) aufgeführten heuristischen
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Quelle. Das Phoneminventar einer Sprache bestimmt er dabei nach distinktiven 
Merkmalen der von JAKOBSON/FANT/HALLE (4 1961 ) aufgestellten Parameter. 
Die Zuordnung der Markiertheitswerte erfolgt bei ihm nach folgendem heuri- 
stischen Prinzip: Wenn in irgendeiner Sprache das Vorhandensein einer be- 
stimmten Menge von Phonemen S durch das Vorhandensein einer anderen 
Menge von Phonemen T impliziert wird, aber nicht umgekehrt, so sind die 
Phoneme von S wenigstens bezüglich eines distinktiven Merkmales unmarkiert, 
bezüglich dessen die Phoneme von T markiert sind. Als Beispiel führt er Kon- 
sonanten mit den Merkmalen [+ scharfklingend], [+ kontinuierlich] an, deren 
Vorhandensein zwingend aus dem von Konsonanten mit den Merkmalen 
[+ sanftklingend], [+ kontinuierlich] oder von Konsonanten mit den Merkma- 
len [+ scharfklingend], [-  kontinuierlich] hervorgehe. Dieses implikatorische 
Universale leitet CAIRNS ganz offensichtlich aus JAKOBSONS Beobachtung ab, 
nach der /ch/ ebenso wie /š/ der Fundierung durch /f/ oder /s/ bedürften, 
außerdem auch das Korrelationspaar /t/ : /с/ das Mitbestehen von /s/ impliziere 
(JAKOBSON 1962c, 362ff.). Entsprechend sind nach CAIRNS die scharfklingen- 
den kontinuierlichen Konsonanten bezüglich des Merkmals [+ scharfklingend] 
unmarkiert, während die sanftklingenden kontinuierlichen Konsonanten bezüg- 
lieh des Merkmals [ -  scharfklingend] und die scharfklingenden abrupten Kon- 
sonanten bezüglich des Merkmals [+ scharfklingend] markiert sind.
Im Gegensatz zu CAIRNS leitet M. SHAPIRO (1972) die Markiertheits- 
werte von Phonemen mit Hilfe einer apriorischen Festlegung der Beziehungen 
zwischen Merkmalsspezifikation und Markicrthcitswert distinktiver Merkmale 
an Hand einer als Strukturbaum dargestcllten hierarchischen Gliederung ab. In 
SHAPIROs Konzeption bezeichnet “markiert” relative Komplexität und Dif- 
ferenziertheit, “unmarkiert” das Fehlen dieser relativen Attribute. Innerhalb des
♦  •
Konsonantismus wird entlang einer durch Aste verbundenen Kette von Knoten 
die Merkmalsspezifikation ‘+’ oder des hierarchisch höheren bzw. dominie- 
renden Knotens übernommen. Der Markierthcitswcrt des dominierenden Kno- 
tens wird dann übernommen, wenn dort die Spezifikation vorliegt, wenn 
‘+ ’ vorliegt, wird der Markicrthcitswert des dominierenden Knotens umge- 
kehrt. Innerhalb des Vokalismus übernimmt innerhalb einer Kette von Knoten 
der niedrigere Knoten sowohl die Spezifikation des Merkmals des dominie- 
renden Knotens als auch dessen Markicrthcitswert. Den Markicrthcitswert des 
jeweils höchsten Knotens in Konsonantismus und Vokalismus, nämlich [+ kon- 
sonantisch] bzw. [+ vokalisch], legt er als “unmarkiert“ für ersteren und “mar- 
kiert” für letzteren fest. SHAPIRO betont die logisch motivierte Zuweisung von 
Markicrtheitswerten auf der Grundlage formaler Universalien.
Das von CAIRNS vorgcschlagene heuristische Prinzip der Bestimmung 
universeller phonologischcr Markiertheitswerte steht dcmnach MAYERTHALERs 
Konzeption morphologischer Natürlichkeit näher als SHAPIROs formales Prin- 
zip (vgl. auch MAYERTHALERs Anmerkungen zu phonologischer Ikonizität
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1981, 11 Iff.). Beide Verfahren phonologischer Markiertheitszuweisung liefern 
andererseits ganz ähnliche Ergebnisse.
Hier nun einige Beispiele für die oben aufgeführten diagrammatischen Be- 
Ziehungen
Zu i): Im Russischen treten in den Präteritalmorphen einschließlich derje- 
nigen des Partizips Präteriti aktiv und des perfektiven Adverbialpartizips stets 
die Konsonanten /1/ und /f/ auf (ANDERSEN 1980, 5).
Zu ii): Hier haben wir eine Unterscheidung zwischen phonologischer Op- 
position und morphonologischer Alternation getroffen, wobei letztere einen 
speziellen Fall kosignalisierender phonologischer Oppositionen darstellt. Von 
morphonologischen Altemationen soll nur dann gesprochen werden, wenn die 
betreffende phonologische Opposition an Morphe desselben Morphems gebun- 
den ist. Freilich ist dieser Fall der weitaus häufigste Typ von Kosignalisierung 
grammatischer Oppositionen. Als Beispiel für den allgemeinen Fall, für eine 
phonologische Opposition, greifen wir mit ANDERSEN (1980, 28) die von 
AVANESOV/ORLOVA (1965, 164) beschriebenen Flexionsendungen des Präsens 
in einigen russischen Mundarten auf. In den inneren Formen der 2. Pers. Sg. 






Damit ist in diesen Formen die phonologische Opposition /e/ : /о/ an die gram- 
matische Opposition Sg. : PI. gekoppelt.
Morphonologische Alternationen, die den morphematischen Ausdruck 
einer grammatischen Opposition begleiten, können als Alternation eines Pho- 
nems mit einem anderen Phonem, als Alternation eines Phonems mit Null oder 
schließlich als Alternation eines Phonems mit zwei Phonemen auftreten. A.A. 
REFORMATSKIJ bezeichnet (1960, 226) solche kosignalisierenden morphono- 
logischen Altemationen als “morphologische Altemationen” (“морфологиче- 
ские чередования”), im Gegensatz zu “grammatischen” Altemationen (s.u.). 
Wie in 1.1.5. bereits diskutiert, differenzieren wir in Übereinstimmung mit 
LEHFELDT (1983b) bei solchen kosignalisierenden Altemationen nicht zwi- 
sehen phonotaktisch bedingten und morphologisch bedingten, wie dies u.a. 
L .Ė .  K a l n y n ’ (1981) vorschlägt, weil der Nachweis einer möglichen phono- 
taktischen Bedingtheit im Zweifelsfalle nicht zu führen ist. Andererseits gelingt 
aber aus diachroner Sicht oft der Nachweis der morphologischen Bedingtheit 
einer bestimmten nichtphonetischen Alternation, wenn diese nämlich das Resul- 
tat analogischen Wandels ist. Hierzu folgende Beispiele:
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Ein Beispiel für die analogischc Zuordnung einer nichtphonetischen Al- 
temation zu einer grammatischen Opposition liefert die Behandlung der athe- 
matischen Verben ДАТЬ und ÉCTb im Russischen, vgl. die Präsensflexion bei- 
der Verben im Altrussischcn und nach BROMLEJ/BULATOVA (1972, 205) in 
russischen Dialekten:
Altrussisch: russische Dialekte:
A B С D
dá-ть dá-m dá-m dá-m dá-m
da-sf da-š dad ’-iš dad ’-čš dást ’-iš
dá-st ь dá-st dad'-it dad ’-ét dást ’-it
dá-тъ dad ’-im dad ’-im dad ’-ém dást ’-im
da-sté dad ’-it ’o dad ’-it ’o dad’-ét’e dást ’-it ’e




dad-út dad-út dad-út dást ’-at
ë-m jć-m jć-m jé-m jé-m
ê-sí jč-š jed ’-iš jcd ’-iš jést ’-išj
ë-stb jč-st je d ’-it jc d ’-it jóst ’-itj
ё-тъ jcd ’-im jcd ’-im jcd ’-ím jést ’-im





jcd ’-át jc d ’-út jcd ’-át jést '-at
Die Dialekte В bis D zeigen den in 2.3.1. bereits beschriebenen intraparadig- 
matischen Ausgleich der Stammallomorphc, von dem nur die 1. Pers. Sg. aus- 
genommen wurde. Dialekt A hingegen weist einen auch in der Standardspra- 
che vertretenen Flcxionstyp auf, bei dem die Stammallomorphc mit dentalem 
Auslaut eindeutig dem Plural zugeordnet sind. Beim Verb É C T b  signalisiert 
somit die morphonologischc Alternation /0 /  —» /d’/ die grammatische Opposi- 
tion Singular : Plural, beim Verb Д А Т Ь  die morphonologischc Alternation 
/0 /  —» /d ’/  die Opposition Singular : Plural in der 1. und der 2. Pers., / 0 /  —» 
/d/ in der 3. Pers. Die Zuordnung von Stammallomorphen auf Dental zum 
Plural erfolgte bei diesen Verben im 14. Jh. durch Übernahme der Imperativ- 
formen der 1. und 2. Pers. PI. дадим, дадите bzw. едим, едите (Ist.gram, 
russ.jaz. 1982, 50ff.), womit wir im übrigen ein weiteres Beispiel für die ge- 
gcnscitigc analogischc Beeinflussung von Präsens und Imperativ geliefert ha- 
ben.
Die Schwundaltemationen /d/, /d’/ —» /0 /, АЛ Л 7  —» /0 / .  /n/, /п7 —> / 0 /  
bei den Prätcritalformcn bestimmter Verben im Russischen, bei denen nach 
LEHFELDT (1978, 89ff.) nicht eindeutig zu entscheiden ist, ob sic phonotak-
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tisch oder morphologisch bedingt sind (s. 1.1.5.), signalisieren unabhängig 
davon in jedem Falle die Opposition Präteritum : Nicht-Präteritum. Für die 
Diagrammatisierung spielt die Unterscheidung zwischen phonotaktisch und 
morphologisch bedingten Altemationen demnach keine Rolle.
Der Nordwesten des slovenischcn Sprachraumes hat wiederum die ur- 
sprünglich vor /1/ ausgefallenen Dentale in den /-Partizipien durch analogischc 
Wirkung der Allomorphe des Präsens nach dem Muster nesem : ncsbl, neski 
wiedereingeführt (RAMOVŠ 1924, 202ff.), vgl.
1. Pers. Sg. Präsens Präteritum, m. Sg., f. Sg., m. Pl.
Nordwesten Südosten
bód-em bóő-эі, bód-la. bód-li bő-L bó-la. bó-li
gnét-em gnét-эі, gnét-Ia, gnét-li gnë-1. gné-la, gné-li
pád-cm pâd-ді, pád-Ia, pád-li pâ-l, pá-la, pá-li
krâd-em krâd-эі krád-Ia. krád-Ii krá-l, krá-la. krá-li
Dieser Wandel kann damit als intcrparadigmatischcr Ausgleich der Stammallo- 
morphe nach dem Prinzip der uniformen Kodierung gedeutet werden (vgl. 
2.3.1.), der um den Preis des Verlustes einer kosignalisierendcn Alternation er- 
kauft wurde. Andererseits haben durch diesen analogischcn Wandel die in den 
nordwestlichen Dialekten Slovenicns ansonsten nur sporadisch vorkommenden 
Phonemverbindungen /  -VtlV/, /-VdlV/ nunmehr systematische Verbreitung er־
langt und sind dort heute, ebenso wie in der slovenischcn Standardsprache, cha- 
rakteristisch für die /-Partizipien. Auch in einer Sprache ansonsten nicht vor- 
kommende, aber in bestimmten grammatischen Morphen auftretende Phonem- 
Verbindungen können nämlich nach DRESSLER (1977, 56f.) kosignalisicrcndc 
Funktion erlangen, vgl. das von ihm erwähnte Beispiel J.B. HOOPERs (1976, 
187) aus dem Spanischen, wo die im Anlaut ansonsten nicht vorkommende 
Phonemverbindung /-ndo/ charakteristisch für das Morphem des Gerundiums 
ist. Dieser Typ von Grammatisierung gehört im weitesten Sinne zu den unter 
Punkt 1) aufgeführten diagrammatischen Beziehungen.
Im Toskanischen — und damit auch in der italienischen Standardsprache
— kommt es bei den Verben mit Wurzelauslaut /-n/, /-J1J1/, /-1/, /-M / und Infi- 
nitivstamm auf -i(re), -e(rc), außerdem beim Verb porre (< PONERE) im In- 
dikativ und Konjunktiv Präsens zu den morphonologischen Altemationen 
/n/, /jip/ -> /ng/ bzw. /1/, I W  -> /lg/; vgl. z.B. die entsprechenden Primärpara- 












Sg. póng-o pón-i 
Pl. pon-iámo pon-éte
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Dic oben beschriebenen morphonologisehen Altemationen sind im Italienischen 
bei allen aus der lateinischen ë- und 7-Konjugation hervorgegangenen Verben 
mit dem entsprechenden Wurzelauslaut nachweisbar. Sie beruhen auf einer ana-
•  •
logischen Übertragung des Wurzelauslautes von Verben wie pungere, pungo, 
*eolgere (< COLLIGERE), *colgo (< COLLIGO) auf die Paradigmata dieser 
Verben in den entsprechenden Personen (vgl. TEKAVČIČ 1980, 273ff.). Im In- 
dikativ Präsens etwa signalisieren die Altemanten /-ng/, /-lg/ die Bedeutungen 
der 1. Pers. Sg. und der 3. Pers. PI. Symbolisiert man das Stammallomorph 
pon- als A und pong- als A’, so läßt sich der Indikativ Präsens von Verben wie 
porre, salire als A ’f! : Af2 : Af3 : Af4 : Af5 : A ’f6 formalisieren. Im Konjunktiv 
Präsens fehlt /-ng/ im Toskanischen nur in der 1. und 2. Pers. Pl., die die Fle- 
xionsendungen -iamo und -iate haben. Die Herkunft dieser Endungen, ebenso 
wie die der Endung -iamo der 1. Pers. PI. des Indikativ Präsens, liegt dabei im 
Dunkeln (eine Besprechung der drei bislang zu dieser Frage geäußerten Hypo- 
thesen bei TEKAVČIČ 1980, 281 ff.). Das Spanische, das dieselben morphono- 
logischen Altemationen entwickelt hat wie die oben beim Toskanischen be- 
sprochenen, hat im Indikativ Präsens die Endung der 1. Pers. PI. bzw. im Kon- 
junktiv die Endungen der 1. und 2. Pers. PI. aus dem Lateinischen fortgesetzt. 
Entsprechend sind die Altemanten /-ng/, /-lg/ im gesamten Paradigma des 
Konjunktiv Präsens verallgemeinert:
A ’f, :A(f2 : f3 : f4 : f5 : f6) : A ’(g! : g2 : g3 : g4 : g5 : g6):
Indikativ Präsens Konjunktiv Präsens
1 .Pers. 2.Pers. 3.Pers. l.Pcrs. 2.Pers. 3.Pers.
Sg. salg-0 sal-es sal-e salg-a salg-as salg-a
PL sai-imos sal-fs sal-cn salg-amos salg-âis salg-an
Die Altemationen /1/ —» /lg/, /n/ —» /ng/ signalisieren im Spanischen — von der 
1. Pers. Sg. abgesehen — die Opposition Indikativ Präsens : Konjunktiv Prä- 
sens, außerdem innerhalb des Indikativ Präsens die 1. Pers. Sg.
J.L. BYBEE führt (1985, 68ff.) u.a. die morphonologischc Alternation 
/1/ —» /lg/ im Indikativ und Konjunktiv Präsens von spanischen Verben wie 
SALIR als Beleg für ihre Hypothese an, daß die signifiants von Wortformen ei- 
nes Lexems um so ähnlicher sind, je enger die Wortformen bezüglich ihrer 
grammatischen Bedeutungen verwandt sind. Bei Verben wie SALIR weisen nach 
Meinung der Autorin die gemeinsamen Stammallomorphc der 1. Pers. Sg. In- 
dikativ Präsens und der Wortformen des Konjunktivs Präsens einerseits und der 
übrigen Wortformen des Indikativs Präsens andererseits auf derartige enge se- 
mantische Beziehungen hin. Dafür spreche auch die Tatsache, daß sich morpho- 
nologische Altemationen wie die von SALIR im Spanischen als historisch und 
dialektal überaus stabil erwiesen hätten. BYBEE behauptet schließlich, daß 
innerhalb eines Lexems auch analogischcr Ausgleich zumeist innerhalb von 
Wortformen stattfindet, die bezüglich ihrer grammatischen Kategorien eng ver-
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wandt sind. So sei z.B. intraparadigmatischer Ausgleich wahrscheinlicher als 
interparadigmatischer: “[S]ince the person/number forms of a tense are more 
closely related to one another than they are to forms in other tenses, it is pre- 
dieted that the loss of a stem alternation will be more likely among person/ 
number forms of a single tense, than among forms that span more than one 
tense” (1985, 65).
B Y B E E s  Überlegungen sind für die vorliegende Arbeit insofern von Be- 
deutung, als es v.a. auch in der slavischen Präsensflexion aus diachroner Sicht 
mehr oder minder stabile morphonologische Altemationen gibt, die die folgen- 
den beiden grammatischen Oppositionen signalisieren: “ 1. Pers. Sg. : Nicht-1. 
Pers. Sg.” sowie “ 1. Pers. Sg./3. Pers. PI. : übrige Person/Numerus-Kombina- 
tionen” . Neben analogischem Wandel, der zu intraparadigmatischer Alterna- 
tionsfreiheit bzw. zu vollständig transparenten intraparadigmatischen Alterna- 
tionen führt (vgl. 2.3.1.), ist auch solcher anzutreffen, als dessen Folge die be- 
treffende morphonologische Alternation nunmehr die grammatische Opposition 
“ 1. Pers. Sg./3. Pers. PI. : übrige Person/Numerus-Kombinationen” signalisiert, 
vgl. folgende Beispiele aus dem Polnischen und dem Ukrainischen:
Polnisch Ukrainisch
1. Pers. Sg. grož-Ģ grož-ę hubl’ú hubVú
2. Pers. Sg. groz ’-iš grož-iš hub-yš hub-yš
3. Pers. Sg. groz groź-i húb-y t ’ húb-y t ’
1. Pers. PI. groz ,-ітъ groź-imy húb-упю húb-упю
2. Pers. PI. groz ’-it ’e groź-iće húb-yte húb-yte
3. Pers. PI. *groz ’-ę > grož-ę hub ,-at > húbl ,-at
Der Wandel im Polnischen ist nach K l e m e n s i e w i c z /L E H R -S p l a w i ń S K I/U r - 
BAŃCZYK (1981, 364) bereits in vorhistorischer Zeit eingetreten, der Wandel 
im Ukrainischen nach Ist.ukr.movy (1978, 341) im 17. Jh. Analogischer Wan- 
del, der morphonologische Altemationen in der Präsensflexion anderen gram- 
matischen Oppositionen als den beiden oben erwähnten zuordnet, ist in der Sia- 
via weitaus seltener anzutreffen (vgl. aber obiges Beispiel der Verben Д А Т Ь  
und É C T b ) .  Für diejenigen großrussischen Dialekte wiederum, aus denen sich 
die russische Standardsprache entwickelt hat, ist aus diachroner Perspektive 
wiederum die Tatsache bemerkenswert, daß die z.T. noch aus dem Urslavischen 
stammenden morphonologischen Altemationen neunhundert bis tausend Jahre 
hindurch dieselben oben aufgeführten grammatischen Oppositionen signalisie- 
ren, ohne daß es zu nennenswertem analogischen Wandel gekommen wäre. Da- 
rauf hat auch M. SHAPIRO (1983, 185) hingewiesen (s. Einleitung).
Zu iii) und iv): Unter der Voraussetzung, daß eine bestimmte phonologi- 
sehe Opposition oder morphonologischc Alternation eine bestimmte grammati- 
sehe Opposition dubliert bzw. kosignalisiert, sind verschiedene Kombinationen
phonologischer Markiertheitswerte einerseits und sehi-Wcrte grammatischer 
Oppositionen andererseits möglich. M. SHAPIRO z.B. untersucht (1983, 163-
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185) am Beispiel der russischen Verbflexion die Beziehungen zwischen phono- 
logischen Markiertheitswerten der signifiants von Stamm und Endung der 
Verbformen einerseits und der sem-Werte der betreffenden grammatischen Ka- 
tegorien andererseits. Wir greifen diese Idee kurz auf und illustrieren sie mit 
Bezug auf die von CAIRNS und MAYERTHALER entwickelten heuristischen 
Prinzipien phonologischer und semantischer Markiertheitszuweisung. Betrach- 
ten wir zunächst die Präsensflexion folgender russischer Verben (U = unmar- 
kicrt; M = markiert; M! = gegenüber U relativ markierter; М2 = gegenüber M! 
relativ markierter):
CTEPÉMb ГРЕСТИ
s t ’a r ’og-ú29 gr’ob-ú 1. Pers. Sg. U и
st ’ar ’ož-oš gr’ob’-oš 2. Pers. Sg. M! и
st ’ar ,ož-ot gr’ob ’-ót 3. Pers. Sg. М2 и
st ’a r ’ož-om gr’ob ’-óm 1. Pers. Pl. и M
st ’ar 'ož-ot ,о gr’ob ,-ót ’o 2. Pers. Pl. M, M
st ’ar ’og-út gr’ob-út 3. Pers. Pl. М2 M
Nach den von MAYERTHALER ermittelten seïn-Werten von Person und Nume-
rus, nämlich sehi < 1. Pers., 2. Pers., 3. Pers. > und sein < Sg.; PI. >, weisen die 
Grammemkombinationen der äußeren Wortformen der 1. Pers. Sg. und der 3. 
Pers. PI. den maximal unmarkierten bzw. den maximal markierten sem-Wert 
der obigen Primärparadigmen auf. Im Falle von CTEPÉMb fällt der Alternant 
/g/ mit diesen Formen zusammen. Da andererseits der Erwerb des kompakten 
scharfklingenden Zischlautes /ž/ den des kompakten sanftklingenden Ver- 
schlußlautes /g/ voraussetzt, folglich gilt: [+ scharfklingend] = markiert und 
[-scharfklingend] = unmarkiert, tritt somit der gegenüber Щ  unmarkierte Al- 
ternani /g/ in den signifiants der Stammallomorphc der semantisch maximal 
unmarkierten und der semantisch maximal markierten Wortform auf. Für die 
Alternanten /b/ und Д>7 bei ГРЕСТИ gilt dasselbe, da die Existenz palatalisierter 
konsonantischer Phoneme logischerweise die nichtpalatalisierter voraussetzt, 
also gilt: [+ erhöht] = markiert, [ -  erhöht] = unmarkiert. Wir können entspre- 
chende Aussagen auch zu den vokalisch anlautcndcn signifiants der Flexions- 
endungen des Präsens treffen: Der bei TRUBETZKOY (71989, 86-114) angege- 
bene typologische Überblick über vokalischc Phonemsysteme läßt den Schluß 
zu, daß das Vorhandensein der vokalischen Phoneme /0/  und /e/ stets auch das 
der Phoneme /и/ und /i/ voraussetzt, also gilt [+ diffus] = unmarkiert, [ -  diffus] 
= markiert. Für die signifiants der Flexionsendungen gilt demnach Entsprc- 
chendes wie für die konsonantischen Altcmantcn im Auslaut der Stammallo- 
morphe, daß nämlich das relativ unmarkierte Vokalphonem in den signifiants 
derjenigen Flexionsendungen auftritt, deren signifiés den maximal unmarkicr-
29/ a /  signalisiert, daß in dieser Position keine eindeutige Zuordnung des Lautes [1) zu einem bestimmten 
Vokalphonem möglich ist.
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ten bzw. den maximal markierten sem-Wert der russischen Präsensflexion auf- 
weisen:
Stamm Endung seîn-Werte:
ь g U u U 1. Pers. Sg. U U
b ’ ž M 0 M 2. Pers. Sg. M! U
b ’ ž M o M 3. Pers. Sg. M2 U
b ’ ž M o M 1. Pers. PI. U M
b' ž M o M 2. Pers. PI. M! M
b g u u U 3. Pers. PI. М2 M
Aus diachroner Sicht brachte erst der Jer-Wandel gleichsam zwangsläufig mit 
der Mouillierungskorrelation bei den Dentalen und Labialen auch die oben am 
Beispiel des Verbs ГРЕСТИ besprochene Diagrammatisicrung mit sich (s. 5.1.)• 
Wir führen noch ein letztes Beispiel aus dem Russischen für die relative 
phonologische Markiertheit der signifiants von Verbstämmen an:
Mit KEMPGEN (1989, 363ff.) unterscheiden wir im Russischen einen Prä- 
tcritalaktivstamm und einen Präteritalpassivstamm. Beim Verb П Р О С Т У Д И Т Ь  
lauten die beiden Stämme:
Präteritalaktivslamm: Präteritalpassivstamm:
prost ud Y ( -/ ) prostužo (-nnyj )
Vergleicht man die signifiants der jeweiligen Stammbildungsmorphc, also /i/ 
und /0/, sowie die diesen unmittelbar vorausgehenden Alternanten /d V bzw. /ž/, 
so stellen wir fest, daß die für das signifiant des Prätcritalaktivstammcs charak- 
tcristischcn Phoneme /d ’i/ gegenüber den Phonemen /žо/ des Prätcritalpassiv- 
stammes phonologisch unmarkiert sind. Diese Markicrthcitsrelation entspricht 
den von M A Y ER TH A LER  (1981) fcstgclcgten scm-Wcrten von Aktiv und
Passiv, nämlich sein < Aktiv, Passiv >. Im Präteritum, etwa in den beiden 
Sätzen Брат простудил малыша und Малыш был простужен (братом\ 
dublieren also die relativen phonologischcn Markiertheitswerte der signifiants 
der beiden Verbstämmc die relativen sem-Werte des Aktivs und des Passivs. Da 
analytische Formen gegenüber synthetischen Formen länger sind, ist das Passiv 
im Russischen darüber hinaus gegenüber dem Aktiv relativ merkmalhaftcr ko- 
diert.
Zu v): Morphonologische Altemationen, die alleine eine grammatische 
Opposition ausdrückcn, werden von A.A. R E F O R M A T S !^  (1960, 229ff.) als 
“grammatische Altemationen” (“грамматические чередования”) bezeichnet. 
Auch hier können nach Auffassung dieses Autors sowohl Altemationen eines 
Phonems mit einem anderen Phonem als auch Schwundaltcmationen als auch 
Altemationen eines Phonems mit zwei Phonemen auftreten. Als verbreitete 
grammatische Altemationen behandelt REFORMATSKIJ dabei die sog. “innere 
Flexion” (“внутренняя флексия”) in den semitischen Sprachen, wo z.T. gram- 
matische Bedeutungen durch Einschub verschiedener Vokale in die nur aus
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Konsonanten bestehenden Wurzeln (“Radikale”) kodiert werden. Eine Form 
der inneren Flexion stellten auch Ablaut und Umlaut in den germanischen 
Sprachen dar, vgl. das unten aufgeführte Beispiel aus dem Englischen. MAY- 
ERTHALER spricht (1981, 24) bei der Kodierung grammatischer Bedeutungen 
ausschließlich durch morphonologische Altemationen von “modulatorisch 
merkmalhafter Symbolisierung”.
Als Beispiel für die Kodierung von grammatischen Oppositionen durch 













Sg. ѵспі-ō vcnl-s 
PI. venl-nuis verii-tis
Die morphonologische Alternation /с/ —» /с:/ in der Wurzelsilbe dieses Ver- 
bums gewinnt in der 3. Pers. Sg. distinktive Funktion durch die automatische 
Kürzung des Themavokals /i:/ in der Endsilbe vor Konsonant in der 3. Pers. 
Sg. Präsens. Die grammatische Opposition 3. Pers. Sg. Präsens : 3. Pers. Sg. 
Perfekt wird also sozusagen durch das zufällige Zusammentreffen einer mor- 
phonologischen mit einer automatischen Alternation konstituiert.
Ein Beispiel für eine Schwundaltcmation, die allein eine grammatische 
Opposition kodiert, liefern GRZEGORCZYKOWA et al. (1984, 95) für das Pol- 
nischc, vgl. die Alternation /0 /  —» /у/ beim Verblexcm ZAPYCHAĆ—  ZA- 
PCHAĆ, hier die Primärparadigmen des Präsens:
_____________pf. Aspekt_____ ipf. Aspekt
zapycha-m 
zapycha-š 
















In Oppositionen wie dieser des morphcmalischcn Typs A(f! : f2 : f3 : U : f.s : f6) 
: B(f! : f2 : f3 : f4 : f5 : f6) ließe sich y  freilich auch als I n f i x  deuten, d.h. als 
ein Affix, das die Wurzel teilt, ohne selbst weiter scgmcnlicrbar zu sein (vgl. 
MEL’ČUK 1982, 86). Dieses Infix trüge dann die Bedeutung ‘imperfektiver 
Aspekt’. Eine solche Interpretation ist dann nicht mehr möglich, wenn wir Fäl- 
le wie diesen auf ältere Stadien slavischcr Sprachen übertragen, etwa auf das 
Altrussischc, wo Kodierungen der Opposition perfektiver Aspekt : imperfek- 
tiver Aspekt mit Hilfe der morphonologischen Alternation /ъ/ -» /у/ auftreten, 
vgl. /zasbchati, sasišu / : /zasychati, zasyšu/ (Belege aus SREZNEVSKIJ 1893- 
1912; historisch stellt / у / dabei die Dchnstufc und /ъ/d ie  Schwundstufe zu der
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Grundstufe /и/ dar; vgl. /such־!»/). Einen ähnlichen Fall bildet die Opposition 
Singular : Plural im Englischen, die bei einigen Lexemen über einen Umlaut 
bzw. eine Modifikation des Wurzelvokals kodiert wird, vgl. /fut/ : /fi:t/, /gu:s/ 
: /gi:s/, /maus/ : /mais/, /laus/ : /lais/. A. BOGUSŁAWSKI weist im Zusam- 
menhang mit solchen Kodierungen grammatischer Bedeutungen durch modifi- 
katorische Regeln (1993, 54ff.) auf die in 1.3.1. bereits erwähnte Tatsache hin, 
daß sich in Proportionen wie englisch /sirj/ : Isxul : /sit/ : /sæt/ keine Segmen- 
tierung vornehmen lasse, da die in ihnen vorliegende Symmetrie der funk- 
tionalen Eigenschaften der Ausdrücke auf dem Austausch einzelner Segmente, 
d.h. einer Operation beruhe (vgl. den in 1.2. nach MEL’ČUK eingeführten 
Begriff der “Megaoperation”).
Grammatische Alternationen wie die obigen (weitere Beispiele u.a. bei 
KURYLOWICZ 1975b) zeigen, daß die in der Einleitung besprochene grundsätz- 
liehe Weigerung LEHFELDTs, eine apriorische Gewichtung verschiedener 
sprachlicher Mittel bei der Beschreibung des Ausdrucks grammatischer Bedeu- 
tungen vorzunehmen, durchaus ihre Berechtigung hat. Dennoch dürfte 
grundsätzlich der überwiegende Teil der Altemationen als morpho(no)logisch, 
nicht als grammatisch zu klassifizieren sein. BOGUSŁAWSKI erklärt dies (1993, 
54f.) mit dem linearen Charakter der Sprache, der einen systematischen Ge- 
brauch von Operationen zur Enkodierung nicht begünstige: “It is true that, 
given the fundamental features of linearity and indefinite (albeit finite) length 
of a speech chain, it must, of necessity, be developed primarily by placing 
separate and independent continuous wholes in a left-to-right order, a fully- 
fledged language cannot be restricted to a number of word-internal substitu- 
tions of phonemes or phonemic strings”.
Zu vi): MAYERTHALER unterscheidet (1981, 23) zwischen konstruktio- 
nellcm Ikonismus starker Ausprägung und solchem schwacher Ausprägung. 
Konstruktioneller Ikonismus starker Ausprägung liegt, so MAYERTHALER,
dann vor, wenn bei sein < s! ; Sj > s! mcrkmallos und Sj merkmalhaft kodiert ist, 
konstruktioneller Ikonismus schwacher Ausprägung hingegen dann, wenn Sj re- 
lativ merkmalhaftcr kodiert ist als Sj. Morphcmatisch bedeutet konstruktionel- 
1er Ikonismus starker Ausprägung somit, daß die semantisch weniger markierte 
grammatische Bedeutung mit Hilfe eines NuIImorphs ausgcdrückt wird, die 
markiertere grammatische Bedeutung hingegen mit Hilfe eines Morphs, dessen 
signifiant aus wenigstens einem Phonem besteht. Entsprechend ist bei konstruk- 
tionellem Ikonismus schwacher Ausprägung das signifiant des Morphcs mit der 
semantisch markierteren grammatischen Bedeutung um wenigstens ein Phonem 
länger als das signifiant des Morphes mit der natürlicheren grammatischen 
Bedeutung.
Beispiele für beide Spielarten des konstruktionellcn Ikonismus liefert z.B. 
die altgriechische Verbflexion; vgl. das Verb k e a i ì y u ):
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Präsens Perfekt Imperfekt Aorist
Aktiv Aktiv Aktiv Aktiv
Sg. Sg- Sg: Sg.
keleú-õ ke-kéleu-ka e-kéleu-o-n e-kéleu-sa
keleú-eis ke-kéleu-ka-s e-kéleu-e-s e-kéleu-sa-s
keleú-ei ke-kéleu-ke(n) e-kéleu-e(n) e-kéleu-se(n)
Pl. Pl. Pl. Pl.
keleú-o-men ke-keleú-ka-men e-keleú-o-men e-keleú-sa-men
keleú-e-te ke-keleú-ka-te e-kelcú-e-te e-keleú-sa-te
keleú-üsi(n) ke-keleú-ka-si(n) e-kéleu-o-n e-kéleu-sa-n
Passiv Passiv Passiv Passiv
Sg. Sg- Sg. Sg-
keleú-o-niai ke-kéleu-mai e-kcleu-ó-mén e-keleú-t^ê-n
kcleú-é kc-kéleu-sai e-keleú-Q e-keleu-flē-s
keleú-e-tai ke-kéleu-tai e-keleú-c-to e-keleú-thê - 0
Pl. Pl. Pl. Pl.
keleu-ó-mcfia ke-keleú-metha e-kcleu-ó-mctha e-kcleu-flē-men
kcleú-e-sthe ke-kéleu-sthc e-kelcú-e-sfle e-keleú-thê-te
kelcú-o-ntai ke-keleu-ménoi eisí e-kelcú-o-nto e-kelcú-thê-san
Die oben aufgeführten konkreten Paradigmen des Verbs k e a e y ü ) weisen kon- 
struktionellen Ikonismus sowohl starker als auch schwacher Ausprägung auf. 
So sind etwa die Endungen des Plurals in allen vier Tempora und innerhalb der 
beiden Genera verbi Aktiv und Passiv jeweils fast ausnahmslos länger als die 
des Singulars, bilden also die Asymmetrie der semantischen Markiertheitswerte
sotti < Sg.; PI. > konstruktionell ikonisch ab. Dasselbe gilt für die Endungen 
des Passivs im Vergleich zu denen des Aktivs, es wird demnach die Asymme-
trie der semantischen Markiertheitswerte sein < Aktiv; Passiv > ikonisch abgc- 
bildet. In beiden Fällen handelt es sich um konstruktioneilen Ikonismus schwa- 
eher Ausprägung, da die semantisch relativ markierteren grammatischen Bcdeu- 
tungen relativ merkmalhaftcr kodiert sind. Konstruktionellcr Ikonismus kann 
schließlich auch bei der Kodierung des Perfekts und der Präteritaltempora im 
Vergleich zum Präsens beobachtet werden: Das Imperfekt etwa, ansonsten ohne 
eigenes formenbildendes Affix gebildet, ist wie die übrigen Präteritaltempora 
durch das Phonem /e-/ des prätcritalcn Augments gegenüber dem Präsens rela- 
tiv merkmalhafter kodiert. Von konstruktioncllcm Ikonismus starker Ausprä- 
gung können wir schließlich beim Indikativ Aorist und Perfekt aktiv im Ver- 
gleich zum Indikativ Präsens sprechen: Im Altgricchischcn besitzt der Indikativ 
Präsens kein formcnbildendes Affix, der Themavokal -c/o- von Verben wie 
k k a f . y ü ) ist im Sinne MEL’ČUKs (1982, 69ff.) als leeres Morph zu deuten (s.
1.2.), vgl. auch H. RIX (21992, 207), der cs als “Bindevokal” zwischen Wurzel 
und Endungen bezeichnet. Gegenüber dem mcrkmallos kodierten Indikativ Prä-
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sens verfügt der Indikativ Aorist aktiv außer über ein Augment noch über ein 
eigenes formenbildendes Suffix, durch dessen signifiants /-sa-/ bzw. /-sc-/ er 
daher gegenüber dem Indikativ Präsens merkmalhaft kodiert ist. Das schwache 
Perfekt schließlich, ein präsentisches Tempus mit resultativer Bedeutung, weist 
neben der gegenüber dem Präsens reduplizierten anlautenden Wurzelsilbe eben- 
falls ein eigenes formenbildendes Suffix ka/ke auf. Ursprünglich hatte es inten-
sive Bedeutung, bildete also die semantischen Markiertheitswerte son  < -Em- 
phase; -»־Emphase > konstruktionell ikonisch ab.
Konstruktionellen Ikonismus starker Ausprägung treffen wir auch bei der 
Kodierung von Präsens und Präteritum im Ungarischen an; vgl. das Verb 
MEGÍGÉR ‘versprechen’;
Präsens Präteritum
subjektive objektive subjektive objektive
Konjugation Konjugation Konjugation Konjugation
Sg. PI. Sg. PI.
megiger-ck meglgër-em mcglgër-t-em meglgër-t-em
meglgër-s meglgēr-cd mcglgër-t-ël mcglgër-t-cd
mcglgčr-0 meg-lgēr-i meglgēr-ctt mcglgēr-t-e
Sg. Pl. Sg. Pl.
mcglger-iink meglgčr-jiik megigcr-t-iink mcglgër-t-ük
mcglgër-tek nieglgõr-itck mcglgēr-t-etck mcglgēr-t-ētck
mcglgčr-nck meglgēr-ik mcg1־gër-t-ck mesīsēr-t-čkС с
Auch der konstruktioncllc Ikonismus wird von MAYERTHALER (1981, 33; 
1987, 49) neurobiologisch begründet, nämlich mit dem Streben, perzeptiv und 
konzeptuell komplexere grammatische Bedeutungen entsprechend merkmal- 
hafter zu kodieren. Konstruktioneller Ikonismus läßt sich schließlich, wenn 
man H. ANDERSENS Modell abduktiven und deduktiven Wandels zugrundelegt 
(s. 2.1. und 2.2.1.), direkt mit der Beobachtung in Verbindung bringen, daß re- 
lativ markiertere grammatische Bedeutungen beim Erstspracherwerb später er- 
lernt werden als natürlichere. Dies mag am Beispiel der štokavischcn Nominal- 
flexion illustriert werden, z.B. am Wandel des Paradigmas von SÌN vom aus- 
gehenden 12. Jh. bis zum Ende des 14.Jh., vgl. die folgenden beiden synchro- 
nen Schnitte nach A. B ELIĆ ( 2 1962, 8ff., 54ff.), D. DANIČIČ (1874, 5-144, 
22 Iff.):
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12. Jh. 14 .Jh.
Sg. PL Dual Sg. Pl. Dual30
N. sin sin-ove sin-а sin sin-ov-e, sin-ov-i sin-a
G. sin-a sin-ov sin-ov и sin-a sin-ov. sin-ov-a sin-ovu
D. sin-u sin-om sin-та sin-и sin-ov-om sin-oma
A. sin sin-i sin-а sin-а sin-ov-c sin-a
V. sin-u sin-ove sin-а sin-и sin-ov-e. sin-ov-i sin-a
I. sin-om sin-mi sin-та sin-om sin-ov-mL sin-ov-i sin-oma
L. о sin-u о sin-ëch o sin-ovu o sin-u o sin-ov -cch/-ichį/  
-ijcch
sin-ovu
Unter der Annahme, beim Erstspracherwcrb sei gemäß sein < Sg.; PI. > der 
Singular von Nomina wie SÌN vor dem Plural erlernt worden, die Endungen
des Nominativs PI. wiederum gemäß sein < Nom.; Akk. > früher als die des 
Akkusativs Pl., deuten wir den obigen Wandel folgendermaßen: Die Pho- 
nemsequenz /ov/ der Endung -ove des N. PI. könnte abduktiv als Stamm- 
crwcitcrung der Pluralformen gedeutet und im Sinne uniformer Kodierung auf 
alle Pluralformen übertragen worden sein, zuerst auf den Akkusativ Pl.: sin-y > 
sin-ov-c. Dieser Flcxionstyp ist im Ncuštokavischcn dann auf alle Maskulina 
mit einsilbigem Stamm sowie einige Vogclnamen mit zweisilbigem Stamm wie 
LÄBÜD, N. PI. lâbud-ov-i, JÄSTRËB, N. PI. jästrcb-ov-i, SÒKÕ(L), N. Pl. 
sokòl-ov-i, etc. ausgedehnt worden.
Die obigen, dem Altgriechischen und dem Ungarischen entnommenen Bei- 
spiele für die Kodierung verschiedener Tempora zeigen auch, daß konstruktio- 
ncller Ikonismus teilweise auf den Umstand zurückzuführen ist, daß semantisch 
markiertere Grammcmc sprachgcschichtlich nicht nur später erscheinen als na- 
türliche (vgl. die unter 10. aufgeführtc heuristische Quelle nach MEL’ČUK 
1993-94, 2, 12), sondern darüber hinaus auch morphcmatisch entweder unmit- 
tclbar aus diesen abgeleitet, oder zumindest, wie im Falle des schwachen Per- 
fckts und des sigmatischen Aorists im Altgriechischen, von diesen bei ihrer Bil- 
dung analogisch beeinflußt werden. Das allgricchische Imperfekt etwa entstand 
aus einem Augment *e, ursprünglich einem Adverb mit der Bedeutung ‘frü- 
her’, ‘einmal’ o. dergi., dem enklitilsch der Präsensstamm mit Sekundären-
düngen folgte (vgl. SZEMERÉNYI 41990, 322f.). Das Tcmpuszeichcn su des 
sigmatischen Aorists wiederum entwickelte sich aus dem eigentlichen Tempus- 
zcichen s sowie einem thematischen Element a (in der 3. Pers. Sg. durch с 
suppliert), das, ausgehend vom lautgcsctzlichcn a der 1. Pers. Sg. (<*m ) und 
der 3. Pers. PI. (<*-ņt), unter analogischcm Einfluß des Themavokals -e/о- des 
Indikativs Präsens auf das gesamte konkrete Paradigma ausgedehnt wurde; vgl. 
Rix (21992, 207), der in diesem Zusammenhang von “alpha-thematischen Bil-
■,0 Nach BF.I.IĆ (2 1962. 61) dringen bcrcils ab der /.weilen Hälflc des 14. Jh. Pluralendungcn in den Dual ein. 
v.a. in G.. D. I. und L.. so daß die für diesen Zeitpunkt hier aufgeführten Dualendungcn bereits im Rückgang 
begriffen sind.
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dungen” spricht. Entsprechendes gilt auch für das Tempuszeichen ka des 
schwachen Perfekts. Die (aus innergriechischer Sicht) ursprüngliche morphe- 
matische Struktur der vier Tempora kann damit folgendermaßen schematisiert 
werden, wobei diejenigen Morphe fcttgedruckt sind, deren signifiants konstruk- 
tionell ikonische Kodierung bewirken (A = Augment, W = Wurzel, TZ = 
Tempuszeichen, SM = Stammbildungsmorph, E = Endung):
-e/о- Präsens: W + SMpräsens + E
schwaches Perfekt: redupliz ierte  W + TZ + SMpcrfckl + E
sigmatischcr Aorist: A + W + TZ + SMaocìsi + E
Imperfekt: A + W + SMpräscnS + E
Auch im Ungarischen stellt sprachgeschichtlich das merkmallose Präsens 
im Sinne des in 2.5.3. nach P.J. HOPPER (1991) zu besprechenden Prinzips der 
Schichtung die älteste Schicht dar. Der Ausdruck der Opposition Präsens : Prä- 
teritum entwickelte sich hier aus dem an den Verbstamm angefügten Präterital- 
suffix *1. Das oben aufgeführtc sog. “neue Präteritum” entstand noch im Urun- 
garischen aus einem mit t bzw. t: gebildeten Partizip, an das die Personalen- 
düngen traten (vgl. BÁRCZI/L0RÁND/BERRÁR 1967, 415). Die drei Tempora 
haben folgende morphcmatische Struktur (die Morphe, deren signifiants kon- 
struktionellcn Ikonismus starker Ausprägung bewirken, sind wie oben fettge- 
druckt; VS = Verbstamm):
Präsens: VS + E
“altes” Präteritum: VS + Präteritalsuffix + E
“neues” Präteritum: VS + Partizipialsuffix + E
Das Ungarische illustriert besonders anschaulich, wie cs aus diachroner 
Sicht zur Entstehung von Nullmorphen als Ausdruck natürlicher Grammcmc 
kommt. J.L. BYBEE bemerkt hierzu: “From a diachronic perspective, it seems 
obvious that the reason zeroes exist is bccausc markers arise for one member of 
a category, creating an opposition with the other member, for which no marker 
arises” (1985, 54). Darüber hinaus muß nach Auffassung der Autorin aber auch 
damit gerechnet werden, daß Sprechcr im Zuge der Restrukturierung von Para- 
digmen bestimmten Grammemen bevorzugt Nullmorphc zuweisen.
Der konstruktionelle Ikonismus als Kodierungsprinzip muß im Rahmen 
der vorliegenden Arbeit im Zusammenhang mit den allrussischen Präteritaltcm- 
pora erörtert werden, namentlich bei der Kodierung des Aorists, des Impcr- 
fekts und des Perfekts. Dabei sind u.a. zwei Oppositionen zu berücksichtigen, 
nämlich Aorist : Imperfekt und Aorist : Perfekt mit Hilfsverb. Was die Oppo- 
sition Aorist : Imperfekt betrifft, so ist die ursprünglich im Slavischen wohl 
vorhandene, im Altkirchenslavischen noch belegte konstruktioncll ikonische 
Kodierung des Imperfekts gegenüber dem Aorist im Altrussischcn bereits durch 
phonologische Prozesse aufgehoben worden. Zur ursprünglichen Kodierung der 
beiden Grammcme hier einige Worte.
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Ausgehend wiederum von der bereits bemühten, unter 10) angeführten 
heuristischen Quelle, bestimmen wir im Slavischen das Imperfekt gegenüber 
dem Aorist als semantisch markiert, da es sprachgeschichtlich jünger ist als alle 
Formen des Aorists, d.h. als Wurzelaorist, thematischer Aorist, sigmatischer 
und erweiterter sigmatischer Aorist. Wenn auch die Entstehung des Imperfekts 
immer noch ungeklärt ist — ARUMAA faßt (1985, 286ff.) alle bisher unter- 
nommenen Erklärungsversuche in zwei Theorien, in der “Kompositionstheorie” 
und der “Ableitungstheorie”, zusammen — , so darf dennoch folgendes als gesi- 
chert angesehen werden: 1. Das Imperfekt ist eine innerslavische Neuerung, 
d.h., alle Versuche, es etwa mit dem baltischen Präteritum in Verbindung zu 
bringen, sind zu verwerfen. 2. Das Imperfekt ist unter analogisehem Einfluß 
des Aorists entstanden, wobei das Phonem /eh/ des Formans -ach- /-ëach- dem 
sigmatischen Aorist entlehnt ist, die an dieses Formans angefügten Endungen 
wiederum dem thematischen Aorist.
L. SADNIK etwa bringt (1960) die Entstehung des slavischen Imperfekts 
mit der sich im Präsens herausbildenden Differenzierung zwischen perfektiven 
Präsensformen mit futurischer Bedeutung und durativen Präsensformen in Ver- 
bindung, vgl. altkirchenslavisch padetb ‘wird fallen’ vs. pada-jc-tb ‘ist dabei, 
zu fallen’ (s.a. 2.5.3.). Der Ausdruck des durativen Präsens mit Hilfe eines Ite- 
rativ-/Durativsuffixes und gegebenenfalls einer zusätzlichen Dehnung des Wur- 
zclvokals (umirajetb) sei dann auch auf das Präteritum übertragen worden, wo- 
bei zunächst das Formans -ach- des Imperfekts nach dem Vorbild von Aorist- 
formen wie Ььгасііъ, pbsachb entstanden sei, das Formans -ëach- von Verben 
wie VESTI ( vcdëachb) und CHVALITI (chvaÄaachb < chvali + -ёасііъ) erst spä- 
ter nach dem Vorbild von Imperfektformen wie ѵсІё-асЬъ.
Auch im Slavischen erklärt sich somit der konslruktionelle Ikonismus 
schwacher Ausprägung in der Kodierung des Imperfekts gegenüber dem Aorist 
dadurch, daß das Imperfekt nicht nur sprachgeschichtlich später aufgctretcn ist 
als der Aorist, sondern in seiner Bildung von diesem analogisch beeinflußt wur- 








1. Pers. Sg. vé-sb vcd-осііъ vcd-ёасііъ
2. Pers. Sg. vcd-c ved-eaše
3. Pers. Sg. vcd-c vcd-ēaše
1. Pers. PI. vë-somb vcd-осіютъ vcd-ёасіютъ
2. Pers. PI. vë-ste ved-ostc ved-eašete
3. Pers. PI. ѵё-sę ved-ošę ved-ëaehç
1. Pers. Dual *vë-sovë vcd-ochovë ved-ëaehovë
2. Pers. Dual *vë-sta ved-osta ved-ēašeta
3. Pers. Dual vë-ste ved-oste ved-ēašete
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Die signifiants von Morphen können außer diagrammatischen Funktionen, 
bei denen sie Merkmale ihrer eigenen signifiés oder derjenigen benachbarter 
Morphe signalisieren, auch solche Funktionen ausüben, bei denen sie Merkmale 
der signifiants benachbarter Morphe anzeigen. R. LASKOWSKI hat (1980) u.a. 
am Beispiel der beiden im Polnischen an den Allomorphen lat-, leć-, let- des 
Morphems LAT- auftretenden morphonologischen Altemationen /а/ —> /e/ und 
/t/ —» /d/ solche Funktionen aufgezeigt. So befinde sich das Phonem /t/ in der 
Position nach /e/ in dem Allomorph let- in distinktiver Position, weil es ein- 
deutig nachfolgende Morphe mit anlautendem Konsonanten signalisiere; vgl. 
z.B. letni. In der Position nach /a/ hingegen könnten auf den auslautcnden 
Konsonanten /t/ sowohl Morphe mit anlautendem Vokal als auch solche mit 
Konsonant folgen, vgl. latem und latko. Das Phonem /с/ wiederum signalisiere 
im Allomorph leć- eindeutig nachfolgende Morphe mit anlautendcm Vokal. 
Im Sinne solcher Beobachtungen formulieren wir:
vii. Das signifiant eines Morphs oder ein innerhalb dieses signifiants auftreten- 
der Alternant einer morphonologischen Alternation signalisieren bestimm- 
te Merkmale der signifiants benachbarter Morphe.
Aus diachroner Sicht ist entsprechend Sprachwandel denkbar, bei dem den 
signifiants bestimmter Morphe eine die signifiants benachbarter Morphe signa- 
lisierendc Funktion zugeordnet wird. Unserer Auffassung nach haben z.B. die 
signifiants der Präteritalmorphe -1- und -v- im Ukrainischen und im Wcißrussi- 
sehen durch den Wandel /1/ > /v/ in den Prätcrilalformcn des mask. Sg. eine 
solche Funktion erhalten. Es handelt sich bei diesem Wandel um keinen pho- 
netischcn der Form *[ł] > [w], sondern um eine analogischc Bildung. Einer
u.a. von JANKOÜSKI (1974-77, 1, 95) für das Wcißrussische vorgebrachtcn Er- 
klärung zufolge liegt hier eine Übertragung der Endung -v < -ѵъ des Partizips 
Präteritum Aktiv auf das Präteritum vor. Wir folgen hier der Argumentation
G.Y. SHEVELO V s (1979, 418ff.) und beschreiben den Wandel im Ukrainischen 
in drei Stufen:
Im Altukrainischen lag nach SHEVELOV zunächst eine eindeutige Vertei- 
lung der beiden Präteritalmorphe -/- und -v- vor, d.h. ersteres trat in Tempus-, 
letzteres in Partizipialformen auf:
mask. Sg. fem. Sg. mask. Sg. fem. Sg.
Präteritum pâs-1-0 : pás-l-a pysá-1-0 : pysá-l-a
Part. Prät. aktiv pás-0 : pas-šy pysá-v : pysd-všy
Diese eindeutige Verteilung der beiden Präteritalmorphe wurde, so SHEVELOV, 
erschüttert, als bei Verben mit einsilbigem Präteritalaktivstamm des Typs 
П А С Т И  eine phonetische Vereinfachung des Konsonantenklustcrs /-C1/  im Aus- 
laut eintrat. Dadurch seien bei Verben dieses Typs im mask. S g . die Präteri- 
tumform und das Partizip Präteritum Aktiv homonym geworden. Diese Homo- 
nymie sei analogisch auch auf Verben des Typs П И СА ТИ  übertragen worden:
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pás-0 : pás-0 = pysá-X-0 : pysáv ; X = -v
Damit wurde die zweite Stufe dieses Wandels erreicht, in der -v- sowohl in 
Tempus- als auch in Partizipialformen auftrat. Die Monofunktionalität des 
Morphes -v- wurde erst in der dritten Stufe des Wandels wiederhergestellt, als 
das Partizip Präteritum Aktiv als Wortformklasse im Ukrainischen gänzlich 
schwand und die Formen des fern. Sg. auf -(v)šy zu Adverbialpartizipien um- 
gedeutet wurden (vgl. Ist.ukr.movy 1978, 27Iff.). Damit wurde -v- zum reinen 
Tcmpusmorph, dessen signifiant /v/ bei Verbformen mit vokalisch auslauten- 
dem Präteritalaktivstamm nunmehr ein nachfolgendes Nullmorph signalisiert, 
während das signifiant /1/ des Allomorphes -/- nachfolgende vokalische En- 
dungsmorphe anzeigt:
/ v /  IV —  [ # ] ;  / 1 /  I ^  — [V ] .
Indem cs ein Nullmorph signalisiert, erhält das signifiant /v/ des Allomorphes 
- V -  damit im Sinne von i) gleichzeitig auch die eine grammatische Bedeutung 
signalisierende Funktion, da das nachfolgende Nullmorph die Bedeutung ‘mas- 
kulin Sg.’ trägt.
Im Zusammenhang mit den auf den vorangegangenen Seiten vorgestellten 
scmiotischcn Funktionen von signifiants sprachlicher Zeichen (grammatischer 
Morphe, Wortstämme, etc.) bzw. von morphonologischen Altemationen wer- 
den zumeist die zuerst von C.S. PElRCE in seinen scmiotischcn Schriften aufgc- 
brachten Bezeichnungen “Ikon”, “Index” und “Symbol” verwendet; vgl. z.B. 
M. S h a p i ro  (1969, 7f.; 1991, 25ff.), H. A n d e r s e n  (1980) u.a. R. L a sk o w -  
SKI spricht (1980) analog von indcxikalischer bzw. von symbolischer Funktion 
morphonologischer Altemationen.
I k o n s  sind nach SHAPIRO (1991, 25) Zcichcn, die mit dem Objekt, das 
sie bezeichnen, bestimmte Merkmale gemeinsam haben bzw. die nach PA PE 
“darstellen, daß ein Objekt diejenige von uns erfahrbare Eigenschaft hat, die sic 
selbst haben” (PAPE 1989, 48). I n d i z e s  stehen nach SHAPIRO zu dem rea- 
len Objekt in einer Beziehung existentieller oder kausaler Kontiguität (vgl. z.B. 
einen Wegweiser oder Rauch als Zeichcn von Feuer). Nach PAPE sind sie ent- 
sprechend Zcichen, “die ihr Objekt im Zusammenhang der Erfahrung desjeni- 
gen lokalisieren, der das Zcichen richtig interpretiert” (ibid.). Die Bcziehun- 
gen von S y m b o l e n  zu realen Objekten schließlich sind, so S H A P IR O , 
durch natürliche oder konventionelle Regeln bestimmt.
In diesem Sinne sollen im folgenden die unter i) - ii) beschriebenen Funk- 
tionen der signifiants sprachlicher Zeichcn als die eines katcgorialcn Index be- 
zeichnet werden, die unter iii) und vi) beschriebenen als die eines Ikons, die 
unter v) als die eines Symbols sowie die am Ukrainischen illustrierten Funk- 
tionen von signifiants als die eines strukturalcn Index (wobei wir gesehen ha- 
ben, daß das signifiant /v/ des Präteritalmorphes -v- im Ukrainischen sowohl 
die Funktion eines strukturalen als auch die eines katcgorialcn Index ausübt).
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Wirergänzen somit die in 1.2. nach I.A. MEL’ČUK vorgestellte Definition 
des sprachlichen Zeichens wie folgt:
Ein sprachliches Zeichen besitzt ein signifiant, ein signifié und eine Syntaktik; 
darüber hinaus kann sein signifiant als kategorialer oder strukturaler Index oder 
als Ikon auftreten.
Eine morphonologische Alternation kann als kategorialer oder als strukturaler 
Index oder als Symbol auftreten.
Im Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit stellt sich nunmehr die 
Frage, in welcher Weise die auf den vorangegangenen Seiten skizzierten semio- 
tischen Funktionen von signifiants sprachlicher Zeichen bzw. von morphono- 
logischen Altemationen im Rahmen einer Beschreibung mit Hilfe des ASF- 
Verfahrens erfaßt werden können. Solche Funktionen leisten ja, so die von 
Autoren wie ANDERSEN, LASKOWSKI, DRESSLER, SHAPIRO etc. geäußerte 
Meinung, einen beträchtlichen Beitrag zur Kodierung und Perzeption gramma- 
tischer Bedeutungen, sollten daher, soweit möglich, auch als Ausdrucksmittel 
konkreter Paradigmen berücksichtigt werden. Dabei gilt folgendes:
Im analytischen Teil des Verfahrens werden als Ausdrucksmittel eines 
konkreten Paradigmas morphonologische Altemationen erfaßt, die mit Bezug 
auf eine Basisform beschrieben werden. Damit können u.a. die unter i) aufge- 
führten diagrammatischen Funktionen bestimmter Phoneme nicht erfaßt wer- 
den, da das für eine bestimmte grammatische Bedeutung charakteristische signi- 
fiant, z.B. /1/ des Präteritalsuffixes im Russischen, als signifiant des párádig- 
menbildendcn Suffix in die Flexionssubparadigmen eingcht. Für solche zuwei- 
len auftretenden diagrammatischen Funktionen bestimmter Phoneme hält unser 
Verfahren bislang weder im analytischen Teil Meßverfahren noch im funktio- 
nalen Teil Methoden der Bestimmung der funktionalen Leistung bereit.
Ähnliches gilt für den oben beschriebenen Fall im Ukrainischen: Selbst 
wenn man, wie SHEVELOV (1979, 420) in Erwägung zieht, eine morphonolo- 
gische Alternation /1/ —> /v/ für das ukrainische Präteritalsuffix ansetzte, so 
wäre das eine Alternation, die i n n e r h a l b  eines Flcxionssubparadigmas, 
nämlich innerhalb des von LEHFELDT (1985, 129) als F!: ( | v־ ļ,  {-la}, {10־}, 
{-ly}) bezeichneten, zu beschreiben wäre, nicht aber eine mit Bezug auf eine 
Basisform aufretende morphonologische Alternation. Eine vergleichbare Al- 
temation, nämlich /1/ —» /0 /, könnte im Ukrainischen für das bei LEHFELDT 
(1985, 129) als F2: ({-0}, {-la}, {-10}, {-ly}) angegebene Flexionssubparadig- 
ma angesetzt werden. Wie der Alternant /v/ in F!, signalisiert / 0 /  in F2 eindeu- 
tig die Bedeutung ‘maskulin Sg.’. Um allerdings die funktionale Leistung sol- 
cher innerhalb eines Flexionssubparadigmas u.U. auftretenden morphonologi- 
sehen Altemationen überhaupt im Rahmen des ASF-Verfahrens erfassen zu 
können, wäre wiederum eine Erweiterung des Ansatzes nötig. Genauer gesagt, 
es müßte ein zusätzlicher Funktionsvektor eingeführt werden. In folgender Ta- 
belle ist die funktionale Leistung der in den Flexionssubparadigmen zusammen- 
gefaßten Morphe (Präteritalsuffix, Flexionsendungen) einerseits und der oben
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erwähnten morphonologischen Altemationen andererseits bei der intraparadig- 
matischen Unterscheidung morphosyntaktischer grammatischer Bedeutungen 








N ־» /01 
m. Sg. 3 3 3 3
3 3 3 3
f. Sg. 3 1 3 i_
3 3 3 3
n. Sg. 3 1 3 1
3 3 3 3
Pl. 3 1 3 1
3 3 3 3
Bei einigen ukrainischen Verben kommt es darüber hinaus schließlich noch zu 
anderen morphonologischen Altemationen, die im Präteritum wiederum die 
Opposition ‘maskulin Sg. : Nicht-maskulin Sg.’ signalisieren. Die Rede ist von 
den Altemationen /Со/ —» /C’i/, /Се/ —» /C’i/, /Ca/ —> /C’i/, die im Wurzelvo- 
kal bzw. —  bei Verben mit mehrsilbiger Wurzel — am Vokal der auslautenden 
Wurzelsilbe auftreten. Dem Alternant /C’i/ kommt hier jeweils die Funktion 
eines kategorialen Index zu, da er eindeutig die grammatische Bedeutung 
‘maskulin Sg.’ signalisiert. LEHFELDT (1985, 130f.) will diesen morphono- 
logischen Altemationen keine selbständigen morphonologischen Subparadig- 
men einräumen, da Verben mit solchen Altemationen durch keine Regeln 
eindeutig von Verben wie ТОВКТЙ, ВЕРЗТЙ, ОДЯГТЙ abzugrenzen seien, bei 
denen im Präteritum keine solchcn Altemationen aufträten. Unter der Voraus- 
setzung, daß eine genügend große Zahl von ukrainischen Verben solche mor- 
phonologischcn Altemationen aufweisen, sollten nach unserer Auffassung 
dennoch entsprechende morphonologische Subparadigmen formuliert werden, 
damit man ihre funktionale Leistung beim Ausdruck des konkreten Paradigmas 
berücksichtigen kann.
Auch der konstruktionclle Ikonismus dient als Kodicrungsprinzip dem 
Ausdruck grammatischer Bedeutungen. Im Falle der am Beispiel des Altgrie- 
chischen besprochenen intraparadigmatischcn Numerusopposition tritt er wie- 
derum innerhalb der Flcxionssubparadigmcn auf. Im analytischen Teil des An- 
satzes müßte die Opposition ‘Singular : Plural’ in den entsprechenden Subpa- 
radigmen in Bezug zu der jeweiligen Länge der Singular- und der Pluralen- 
dungen gesetzt werden. Analog der bei ALTMANN/Le h f e l d t  (1973, 107f.) 
behandelten Bestimmung der Wortlängc könnte hier etwa auf die Phonemzahl 
als Eigenschaft der Flexionsendungen rekurriert werden.
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Einen problematischen Aspekt stellen unter dem Gesichtspunkt möglicher 
diagrammatischer Funktionen für das ASF-Verfahren die interparadigmatischen 
morphonologischen Altemationen dar, die wir in 1.1.4. als zur Stamm- bzw. 
zur Stammallomorphbildung gehörig betrachtet haben. Wir haben bereits be- 
tont, daß solche interparadigmatischen morphonologischen Altemationen, etwa 
/z/ —» /ž/ bei russischen Verben des Typs МАЗАТЬ, grundsätzlich ein Aus- 
drucksmittel zur Differenzierung verschiedener konkreter Paradigmen darstel- 
len; vgl. eine entsprechende Aussage bei V.V. SMIRENSKIJ (1975). So signa- 
lisiert bei МАЗАТЬ der Alternant /ž/ innerhalb des Indikativs das Präsens, ge- 
genüber /z/ im Präteritum und im Futur (/mažu : mázai : búdu m ázat’/). 
Entsprechend signalisiert bei russischen Verben der Alternant /0 /  der morpho- 
nologischen Altemationen /d/, /d ’/ —» /0 /,  /t/, / t’/ -> /0 /, /n/, /n ’/ -> /0 /  das 
Präteritum (sowie den analytisch gebildete Konditional) gegenüber Präsens, 
Futur und Imperativ (s.o.). Von indcxikalischcr Funktion sensu strictu kann 
schließlich bei den Altemanten Щ  und /z/ bzw. /6/ und /с/ der einstämmigen 
slovcnischen Verben auf Velar gesprochen werden, da /ž/ und /6/ eindeutig das 
Präsens, /z/ und /с/ eindeutig den Imperativ signalisieren. Die Velare /g/ und /к/ 
in den /-Partizipien hingegen verweisen sowohl auf das Futur und die beiden 
Präteritaltempora Präteritum und Plusquamperfekt als auch auf den Konditional 
der Gegenwart bzw. der Vergangenheit. Während nun im analytischen Teil un- 
seres Verfahrens solche interparadigmatischen morphonologischcn Alternatio- 
nen bei Wahl einer geeigneten Basisform (vgl. 1.1.4.) beschrieben werden kön- 
nen, bleibt die Ermittlung ihrer funktionalen Leistung bei der Unterscheidung 
von grammatischen Bedeutungen unterschiedlicher konkreter Paradigmen 
ausgeschlossen. Wie in 1.2. bereits erwähnt, schließt LEHFELDT den Vergleich 
von Wortformen verschiedener konkreter Paradigmen mit der Begründung aus, 
“ что искомое основание сравнения должно заключаться в возможно 
большей категориальной гомогенности подлежащих выбору словоформ. 
Иными словами: эти словоформы должны, по возможности, характеризо- 
ваться таким же количеством грамматических категорий” (LEHFELDT 
1985, 26f.). Die Beschreibung indexikalischer Funktionen interparadigmati- 
scher morphonologischer Alternationen muß somit außerhalb des funktionalen 
Teils des ASF-Verfahrens geschehen.
Auch der bewegliche Akzent kann grundsätzlich diagrammatische Funk- 
tionen übernehmen. Wir wollen hier drei solcher Funktionen unterscheiden:
viii. Eine bestimmte Akzentverschiebung oder -bewegung ist an eine bestimm- 
te, morphematisch ausgcdrückte grammatische Opposition gekoppelt.
ix. Eine bestimmte Akzentverschiebung oder -bewegung konstituiert alleine 
eine grammatische Opposition.
x. Eine bestimmte Akzentverschiebung oder -bewegung signalisiert Merk- 
male der signifiants bestimmter Morphe.
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Mit der Unterscheidung zwischen Akzentverschiebung und Akzentbewegung 
folgen wir dabei KEMPGEN (1989, 81 f.). Unter Akzentverschiebung soll im 
Sinne dieses Autors eine Verlagerung der Akzentstelle innerhalb eines Primär- 
paradigmas verstanden werden, was einem Akzentschema mit Wechselbeto- 
nung entspricht. Eine Akzentbewegung liegt entsprechend bei einem Lexem 
dann vor, wenn verschiedene Primärparadigmen jeweils ein Akzentschema mit 
kolumnalem Akzent, aber unterschiedlicher Akzentstelle aufweisen.
Zu viii): Akzentverschiebungen bzw. -bcwegungen mit der Funktion, eine 
bestimmte grammatische Opposition in Verbindung mit morphematischem 
Ausdruck zu signalisieren, sind v.a. im Russischen eingehend beschrieben wor- 
den, so von E. STANKIEWICZ (1993, 183-226), Sh a p i r o  (1969; 1991), T.G. 
C h a z a GEROV (1985), SCHWEIER (1993) u.a. CHAZAGEROV spricht in diesem 
Zusammenhang von “expressiv-differenzierender Funktion” (“экспрессивно- 
дифференцирующая функция”) und bemerkt: “Использование двух знача- 
іцих оппозиций вместо одной (образно выражаясь, двух сигналов) играет 
ту же роль, что и повтор: увеличивает надежность того, что прагмати- 
ческая информация, соотносящаяся с глубинной семантикой, будет точно и 
своевременно воспринята” (1985, 48). Bezüglich einer solchen diagrammati- 
sehen Funktion des freien und beweglichen Akzents sind im Russischen u.a. 
folgende beiden Fragen untersucht worden:
— Welche grammatischen Oppositionen werden von Akzentverschiebungen 
bzw. Akzentbewegungen signalisiert?
— In welcher Abhängigkeit stehen Semantik, tokcn-Frcquenz und Akzcntschc- 
т а  eines Lexems im jeweiligen Soziolekt zueinander?
CHAZAGEROV bespricht (1985, 32-128) u.a. folgende grammatische Op- 
Positionen, die seiner Meinung nach im Russischen durch Akzentverschiebun- 
gen bzw. Akzentbewegungen signalisiert werden: Die Opposition Singular : 
Plural in der Nominalflexion sowie im Präsens der Verbflexion, die Opposition 
Positiv : Komparativ/Superlativ bei den Adjektiven, schließlich bei den Verben 
die Opposition perfektiver Aspekt : imperfektiver Aspekt und die Opposition 
Aktiv : Passiv. Dabei liefert v.a. die Opposition Singular : Plural in der Nomi- 
nalflexion ein überzeugendes Beispiel für die diagrammatischc Funktion von 
Akzentverschiebungen, wie auch STANKIEWICZ (1986, 113-125) und SHAPIRO 
(1991, 72-91) festgcstellt zu haben glauben. Allerdings ist in der Nominalfle- 
xion das Auftreten von Wcchselbctonung mit diagrammatischer Funktion zu- 
sätzlich noch von einem zuerst von A. A. ZALIZNJAK beobachteten, von ihm 
als “pragmatisch” bezeichncten Faktor abhängig, nämlich der tokcn-Frquenz 
des betreffenden Lexems. Wir fassen hierzu den bisherigen Erkenntnisstand zu- 
sammen.
Zwar besitzt im Russischen der überwiegende Teil der Substantive Ak- 
zcntschcmata mit kolumnalem Akzent, dennoch haben besonders häufig ge- 
brauchte Substantive zumeist Akzentschcmata mit Wcchselbctonung. Aus dia- 
chroncr Sicht nehmen seit dem 17. Jh. Substantive mit ursprünglich kolumna-
149
Robert Hammel - 9783954794935
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM
via free access
00056354
lem Akzent und hoher token-Frequenz verstärkt Wechselbetonung an. Für ent- 
lehnte Substantive gilt, daß sie kolumnalen Akzent aufweisen, wenn sie wenig 
gebräuchlich sind, hingegen Wechselbetonung, wenn sie gebräuchlich sind. Ein 
und dasselbe Substantiv kann in der einen diastratischen Varietät, etwa einem 
Fachjargon, besonders häufig gebraucht werden und daher Wechselbetonung 
aufweisen (z.B. ШПРЙЦ), in einer anderen diastratischen Varietät hingegen sei- 
ten gebraucht sein und daher kolumnalen Akzent haben. Andererseits nehmen 
Substantive mit ursprünglicher Wechselbetonung dann kolumnalen Akzent an, 
wenn sie, bedingt etwa durch sozio-kulturelle Veränderungen in der betreffen- 
den Sprechergemeinschaft, ungebräuchlich werden (vgl. etwa das russische Le- 
xern пА ж). Schließlich sind Nominalabstrakta gegenüber Nomen, die kőnkre- 
te oder zählbare Gegenstände bezeichnen, durch kolumnalen Akzent gekenn- 
zeichnet (vgl. ПР0ПУСК ‘Auslassung’ mit kolumnalem Akzent gegenüber 
ПР0ПУСК, N. Pl. пропуска, ‘Passierschein’ mit Wechselbetonung).
Die Übernahme von Akzentschemata mit Wechselbetonung durch Lexeme 
mit hoher token-Frequenz soll am Beispiel des russischen Substantivs ПАС- 
ПОРТ demonstriert werden, eines nach CHAZAGEROV (1985, 36f.) im 18. Jh. 
übernommenen Lehnworts (zur synchronen akzentologischen Klassifikation 
dieses Lexems s. ZALIZNJAK 1985, 52):














Präp. 0 paspórt-ach о pasport-ách
CHAZAGEROV bringt, wie oben erwähnt, auch die seit dem 17. Jh. in der 
Präsensflexion russischer i- und é-Verben mit urslavischem Akzentparadigma с 
verstärkt zu beobachtende Ausbreitung der Wechsclbetonung auf Kosten des ur- 
sprünglichen kolumnalen Akzents auf der Flexionsendung mit einer Signāli- 
sierung der Opposition Singular : Plural in Verbindung. Die Ausbreitung der 
Wechselbetonung in der russischen Präsens flex ion möge am Beispiel des Le- 
xems КАТИТЬ veranschaulicht werden; die Präsensparadigmen wurden nach
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den Angaben zweier Wörterbücher, des von D.N. UŠAKOV (1935-40) und des 
orthoepischen Wörterbuchs von S.N. B0RUN0VA et al. (1983) erstellt:
nach BORUNOVA et al. (1983)
l.Pers. 2.Pers. 3.Pers. 
Sg. качу катишь катит 
PI. катим катите катят
nach UŠAKOV (1935-40)
l.Pers. 2.Pers. 3.Pers. 
Sg. качу катишь катит 
Pl. катим катите катят
Die Argumentation C h a z a g e r o v s  muß freilich skeptisch bewertet werden, da 
einer Betonung auf der Flexionsendung in der 1. Pers. Sg. Stammbetonung in 
allen anderen Formen gegenübersteht, die Opposition Singular : Plural also le- 
diglich in der 1. Pers. signalisiert wird CHAZAGEROV erklärt dies mit dem 
Umstand, daß bei der Diagrammatisierung des Akzents auf bereits bestehende 
Akzentschemata habe zurückgegriffen werden müssen, unter denen sich keines 
mit völliger Gegenüberstellung von Singular- und Pluralformen befunden habe. 
Außerdem sei die begriffliche Vorstellung der Individualität in der 1. Pers. Sg. 
erheblich stärker ausgeprägt als in der 2. Pers. Sg., bei der z.B. in verallge- 
mcinert-persönlichcr Bedeutung die grammatische Bedeutung des Numerus 
neutralisiert sei (vgl. “Поспешишь — людей насмешишь”, usw.; 74).
Als gesichert darf unterdessen gelten, daß auch in der Präsensflexion das 
Aufreten von Wechselbetonung wiederum von der tokcn-Frequenz der betref- 
fenden Verblexeme abhängig ist; vgl. CHAZAGEROV (1985, 72ff.). Der Autor 
führt z.B. Verblexeme wie ОРОСИТЬ, СРАЗИТЬ und БРАНИТЬ an, die wegen 
ihrer geringen Häufigkeit keine Wcchselbctonung angenommen hätten. Wäh- 
rend wir somit im Falle der ostslavischcn Substantivdeklination von einem 
pragmatisch-morphologischen Index sprechen können, bei dem das Akzentsche- 
ma mit Wechselbetonung sowohl eine grammatische Opposition als auch hohe 
Frequenz bzw. Vertrautheit des betreffenden Lexems in der jeweiligen diastra- 
tischen bzw. diachronischen Varietät des Sprachsystems signalisiert, beschränkt 
sich nach unserer Auffassung bei der Präsensflcxion dic Funktion der Wechsel- 
betonung auf einen rein pragmatischen Index.
SHAPIRO bezeichnet (1991, 77) Akzcntschcmata mit kolumnalem Akzent 
als gegenüber solchen mit Wcchselbctonung markiert und revidiert damit seine 
noch (1983,181) vertretene Auffassung. Damit wären Markiertheit des Akzent- 
schemas und Vertrautheit des Lexems innerhalb der betreffenden Varietät un- 
mittelbar miteinander korrelliert.
Wir formulieren im Sinne des oben Gesagten für das Ostslavische:
xi. Gegenüber Akzcntschcmata mit kolumnalem Akzent signalisieren Akzent- 
schcmata mit Wcchselbctonung oftmals hohe Frequenz bzw. Vertrautheit 
eines Lexems in der betreffenden diastratischen bzw. diachronischen Varie- 
tat des Sprachsystcms.
Unter den Akzentbewegungen mit diagrammatischcr Funktion soll hier 
wiederum ein Beispiel aus der ostslavischcn Verbflexion angeführt werden. Im
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Russischen z.B. signalisiert bei einigen Verben wie СТРИЧЬ, ГРЫЗТЬ, ОШИ- 
БИТЬСЯ oder KJIÁCTb kolumnaler Akzent auf der Flexionsendung das Präsens 
und den Imperativ, kolumnaler Akzent auf dem Verbstamm hingegen das 
Präteritum, vgl. das Lexem КРАСТЬ ( ‘♦ ’ = betonte, ‘o ’ = unbetonte Silbe):
Präsens Imperativ Präteritum
1. Pers. Sg. krad-ú m. Sg. krá-l0
2. Pers. Sg. krad ’-oš krad '-Í f. Sg. krá-la
3. Pers. Sg. krad ,-ót n. Sg. к rá-Io
1. Pers. PI. krad ’-óm
2. Pers. PI. krad ,-ót ’o krad ,-ft ’o PI. krá-l 'i
3. Pers. PI. krad-út
Akzentschcmata:
0 1 ♦ ♦ 1 о
0 1 ♦ 0 1 ♦ ♦ 1 0
0 1 ♦ ♦ 1 0
0 1 ♦
0 1 ♦ ♦ 1 0
0 1 ♦0 0 1 ♦0
0 1 ♦
Aus diachroner Sicht stellen die Akzcntschemata des Präsenssystems (Präsens, 
Imperativ) von КРАСТЬ eine Neuerung dar, da im Allrussischen sowohl das 
Präsens- als auch das Infinitivsystem von КРАСТИ zum Akzentparadigma а 
mit kolumnalem Akzent auf der Wurzelsilbe krâd- gehörten (vgl. ZALIZNJAK 
1985, 133). Die Akzentbewegung zwischen den konkreten Paradigmen von 
КРАСТЬ einschließlich der indcxikalischcn Funktion des kolumnalen Akzents 
auf dem Verbstamm in den Präteritalformen stellt somit eine Neuerung dar. Im 
Ostukrainischen und damit in der ukrainischen Standardsprache hingegen ist 
der altrussischc Zustand noch bewahrt: vgl. das Präsens краду, крадеш , ..., 
крадуть und den Imperativ: крадь!, крадьмо!, крадыпе!. Das Westukraini- 
sehe wiederum hat offensichtlich ebenso wie das Großrussische die Neuerung 
im Präsenssystem von К РАСТИ vollzogen; vgl. die Angaben краду, крадеш 
zum Präsens bei ŽELECHOVSKYJ/NEDJIL’SKYJ (1882-86). Bei anderen russi- 
sehen Verben wie ПАСТЬ ‘fallen’ oder den oben erwähnten Verben СТРИЧЬ, 
ГРЫЗТЬ, ОШИБИТЬСЯ und КЛАСТЬ schließlich war die hier behandelte Ak- 
zentbewegung bereits im Allrussischen angelegt. Bei diesen Verben nämlich 
gehörte, so ZALIZNJAK (1985, 139), das Präsenssystem zwar zum Akzentpara- 
digma c, das Infinitivsystem aber zum Akzentparadigma a.
Im ASF-Verfahren kann die funktionale Leistung von Akzentbewegungen 
bei der Unterscheidung grammatischer Bedeutungen verschiedener konkreter 
Paradigmen ebensowenig durch Funktionsvektoren bestimmt werden wie die 
der oben behandelten inlcrparadigmatischcn morphonologischen Altemationen
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(s. obiges Zitat aus LEHFELDT 1985). Eine mögliche diagrammatische Funk- 
tion von Akzentbewegungen muß wiederum gesondert erwähnt werden.
Zu ix): Hierzu soll aus dem Bulgarischen ein Beispiel für Akzentbewegun- 
gen mit der Funktion des alleinigen Ausdrucks grammatischer Oppositionen 
angeführt werden. Dort wird in verschiedenen Dialekten sowie fakultativ z.T. 
auch in der Standardsprache bei nichtpräfigierten Verben mit Stammbildungs- 
vokal -a im Präsens und im Aorist die interparadigmatischc grammatische Op- 
position Aorist : Imperfekt weitgehend durch Akzentbewegung ausgedrückt, s. 
das Beispiel des Lexems ПЛЮВАМ:
Aorist Imperfekt
1. Pers. Sg. pVuvâ-ch pl 'úva-ch
2. Pers. Sg. pl 'uvá- 0 pl'uva-šc
3. Pers. Sg. pl 'uvá- 0 pl 'uva-še
1. Pers. Pl. pl 'uvá-chme pl 'úva-clime
2. Pers. Pl. pl'uvá-chte pl 'úva-clite
3. Pcrs. Pl. pl'uvá-сііэ pl 'úva-сііэ
Der morphcmatischc Ausdruck der Opposition Aorist : Imperfekt kann bei den 
betreffenden Verben folgendermaßen schematisiert werden:
A[(f! = gi) : f2 : f3 : (f4 = g4) : (f5 = g5) : (f6 = g6)] :
A [ ( f  1 =  g l ) :  g2 : g3 : ( f 4 =  g 4 ) :  ( f 5 =  g 5 ) :  ( f 6 =  g6 ) ]
Die fast völlige Aufgabe des morphcmatischcn Ausdrucks der Opposition 
Aorist : Imperfekt ist im Bulgarischen auf eine Vermischung der Flexionsen- 
düngen beider Tempora zurückzuführcn. Diese setzte noch in altbulgarischer 
Epoche mit der Verdrängung der Endungen -sete, -Seta der 2. Pers. Pl. bzw. 
Dual des Imperfekts ein und schloß in der mittelbulgarischcn Epoche mit der 
Verallgemeinerung der Pluralcndungcn -clime, -elite und -сііэ (graphcmatisch 
<X*>) in beiden Tempora ab (M1RČEV 1958, 191-198). V.K. ŽURAVLEV 
(1991, 71) deutet diesen Wandel als Unifizierung der Flcxionsallomorphe bei- 
der Tempora im Sinne der in 2.3.1. besprochenen Konzeption analogischcn 
Wandels. Nach M1RČEV ist die Verlagerung des Akzents im Aorist von der 
Wurzel auf den Stammbildungsvokal die direkte Folge der durch diesen analo- 
gischcn Wandel cingctretenen Homonymie beider Tempora, die durch den 
akzcntucllcn Ausdruck somit aufgefangen wurde.
Mit der Funktion des Akzents als alleinigen Ausdrucks grammatischer Op- 
Positionen wird auch die Tatsache erklärt, daß im Altgroßrussischcn die ver- 
mutlich im 16. Jh. cinsctzendc Dcfinalisicrung der Betonung der Flcxionscn- 
dung der 2. Pers. Pl. Präsens bei den zum urslavischcn Akzentparadigma с 
gehörigen Verben zunächst nur diejenigen der I. Konjugation erfaßte (несете 
> несете bzw. несёте) und erst später auch bei Verben der II. Konjugation 
stattfand (говорите > говорите׳, vgl. ZALIZNJAK 1985, 316ff.; LEHFELDT 
1993, 84ff.). Bei den Verben der II. Konjugation nämlich konstituierte allein
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der Akzent die Opposition 2. Pers. PI. Präsens : 2. Pers. PI. Imperativ bei an- 
sonsten homonymen Flexionsendungen, vgl. - it’o : - it’ó bzw. - ft’e : -it’é. Daß 
die Definalisierung dennoch, wenn auch mit Verzögerung, letztlich auch die 
Verben der II. Konjugation erfaßte, kann mit S.V. BROMLEJ (1977) folgen- 
dermaßen erklärt werden: Die Autorin sieht eine enge Beziehung zwischen dem 
Indikativ und dem Imperativ, die sich in zwei gegenläufigen Tendenzen aus- 
drücke, nämlich einerseits in der Tendenz zur formalen Unterscheidung, an- 
dererseits in der Tendenz zur Homonymie beider Modi. Für beide Tendenzen 
führt sie Belege aus ostslavischen Dialekten an. In einem großen Teil der ost- 
slavischen Dialekte, darunter auch in den meisten russischen, habe sich die 
zweite Tendenz durchgesetzt, d.h. in der 2. Pers. PI. hätten sich beide Modi 
formal angeglichen, obschon sie teilweise noch akzentucll (vgl. russisch mund- 
artlich несите : несите, also im Sinne von x)) oder durch morphonologischc 
Altemationen (ukrainisch mundartlich: сидите : cudime, vgl. die unter v) auf- 
geführte Funktion morphonologischer Altemationen) unterschieden würden.
Zu x): Wie bei analogisehem Wandel zum Zwecke uniformer Kodierung 
(s. 2.3.1.), so liefern uns auch hier Formen des Verbs М0ЧЬ in russischen Dia- 
lekten reiches Anschauungsmaterial. Auf Karte 96 des russischen Dialektal- 
lasses (DARJA 1986-89 II) findet sich folgendes Präsensparadigma dieses 
Verbs:
Präsens Akzcntschcma:
1. Pers. Sg. mog-ü 0 1 ♦
2. Pers. Sg. mož-oš ♦ 1 0
3. Pers. Sg. móź-oł ♦ 1 0
1. Pers. PI. nióź-om ♦ 1 0
2. Pers. PI. móź-ot ’o ♦ 1 о
3. Pcrs. PI. mog-út 0 1 ♦
Das Akzcntschema des Präsensparadigmas von М0ЧБ stellt in dem betreffen- 
den Dialekt eine Innovation dar, da in der 3. Pcrs. PI. die ursprüngliche Ak- 
zentstelle vom Verbstamm auf die Flexionsendung verschoben wurde. Damit 
signalisieren die Akzentverschiebungen nunmehr Merkmale der Stammallomor- 
phe von М0ЧЬ: Liegt das Stammallomorph mit auslautcndem Palatal /z/ vor, 
ist dieses betont, liegt dasjenige mit auslautcndem Velar /g/ vor, ist die Flc- 
xionsendung betont.
Von den unter v), x) und xi) aufgeführten Funktionen abgesehen, sind die 
in diesem Abschnitt beschriebenen Funktionen der phonologischen Opposition, 
der morphonologischen Alternation und des beweglichen Akzents im Sinne 
DRESSLERs (1977) als die redundanter, vcrständnissichcmdcr Elemente aufzu- 
fassen: “Morphemperzeplion wird erleichtert, wenn ein grammatisches Mor- 
phem (das ja in der Regel einen viel kleineren Lautkörper als ein durch- 
schnittliches lexikalisches Morphem hat) durch ein anderes Element mitange- 
kündigt, d.h. durch ein verständnissichcmdes redundantes Element kosignali-
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sieri wird . . .” (DRESSLER 1977, 19f.). Wir weisen nochmals darauf hin, daß 
die Entscheidung, ob z.B. eine bestimmte morphonologische Alternation oder 
Akzentverschiebung kosignalisiercnd und damit redundant oder alleiniger Aus- 
druck einer grammatischen Opposition ist, nur a posteriori, d.h. nach Bestim- 
mung der funktionalen Leistung aller am Ausdruck des betreffenden konkreten 
Paradigmas beteiligten sprachlichen Mittel zu treffen ist (s. Einleitung).
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Als grammatischer Wandel soll in der vorliegenden Arbeit einerseits der 
Schwund oder das Anwachsen der Anzahl der Grammeme einer grammatischen 
Kategorie behandelt werden, andererseits der Schwund oder die Herausbildung 
ganzer grammatischer Kategorien. Von grammatischem Wandel muß im Sinne 
dieser Definition zunächst analogischer Wandel unterschieden werden (vgl.
2.3.2.), darüber hinaus nichtanalogische Veränderungen, die allein die signi- 
fiants grammatischer Morpheme betreffen, wie etwa der Wandel /-eši/, /-isi/ > 
/-ešb/, /-išb/ > /-eš/, /-iš/ in der 2. Pers. Sg. Präs. im Altrussischen des 12.-14. 
Jhs. (Ist.gram.russ.jaz. 1982, 56f.; A. VAILLANT 1950-66, 3, 21 und G0RŠ- 
KOVA/CHABURGAEV 1981, 288 halten allerdings die Endungen -eši, -iši für 
kirchenslavisch).
Denkbare Fälle eines solchermaßen definierten grammatischen Wandels 
sind z.B. von N. BORETZKY (1977, 164-166) als Veränderungen in Inhalt und 
Bestand grammatischer Bedeutungen31 aufgeführt worden. BORETZKY unter- 
scheidet a) Bedeutungsverengung eines Grammems unter Lexikalisierung der 
vcrlorcngegangenen Komponente, umgekehrt b) Bedeutungserweiterung eines 
Grammems unter Einbeziehung einer bisher lexikalisch ausgcdrücktcn Kompo- 
nente, außerdem c) Bedcutungsverschicbungen zwischen zwei Grammcmcn, d) 
den Schwund einer grammatischen Bedeutung mit gleichzeitigem Schwund der 
gesamten übergeordneten grammatischen Kategorie, c) den Zusammenfall 
zweier Grammeme innerhalb einer grammatischen Kategorie, 0  die Entstehung 
einer neuen grammatischen Bedeutung, ohne daß bisher eine entsprechende 
grammatische Kategorie bestanden hätte, und schließlich g) innerhalb einer 
grammatischen Kategorie die Aufspaltung einer grammatischen Bedeutung, 
wobei die durch Spaltung entstandenen Grammcmc nunmehr verschiedenen 
grammatischen Kategorien angehören. Gegen diese Klassifizierung muß aller- 
dings cingewendct werden, daß die von BORETZKY unterschiedenen Verande- 
rungen in Wirklichkeit z.T. als Stufen ein und desselben Prozesses betrachtet 
werden müssen. So ist der unter e) erwähnte Zusammenfall zweier Grammeme 
im Sinne von c) als das Resultat einer Bcdcutungsverschiebung zugunsten einer 
der beiden Grammeme deutbar. Als Beispiel sei hier der von E. KLENIN (1993) 
anhand der Laurentiuschronik beschriebene semantische Wandel des Perfekts 
ohne Hilfsverb im Altrussischcn vom 11. bis zum 13. Jh. genannt: Während der 
Aorist die Funktion eines narrativen Tempus bekleidet habe, das zur Bcschrci- 
bung von Handlungskctten gebraucht worden sei, habe das Perfekt ein Hand- 
lungsresullat ausgedriiekt, und zwar sowohl mit Bezug zum Sprcchmomcnt als 
auch “displaced (because of a later event) to a different temporal plane, no 
longer actual at the moment of speech” (1993, 332). Im letzten Abschnitt der
31BORETZKY gebraucht den T erm inus "gram m atische K ategorie" im Sinne von G ram m om , w ährend "Oberka- 
tcgoric" dem  in d ieser Arbeit verwendeten Term inus der gramm atischen Kategorie entspricht.
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Laurcntiuschronik weist KLENIN bereits zahlreiche Fälle nach, in denen das 
Perfekt in Konkurrenz zum Aorist als narratives Tempus auftritt (s. 5.1.)• Diese 
Bedeutungsverschiebung zugunsten des Perfekts kündigt dabei den Schwund 
des Aorists an, auch wenn dieser durch “usus scribendi” noch in Chroniken des 
17. und des 18. Jhs. gebraucht wird (vgl. ŽIVOV 1995).
Als ein Beispiel für die Bedeutungserweiterung eines Grammems mit einer 
sich anschließenden Kette von Aufspaltungen grammatischer Bedeutungen muß 
nach G. GERDŽIKOV (1984, 255ff.) im Bulgarischen die Entstehung der Gram- 
т е т е  des Narrativs (z.B. Aorist: чел zu чете), des Konklusivs (Aorist: чел e) 
und des Dubitativs (Aorist: чел бііл) im Rahmen der grammatischen Kategorie 
des Modus angesehen werden. Die erste Phase der Herausbildung dieser gram- 
matischen Bedeutungen verlegt GERDŽIKOV dabei in das 12.-13. Jh. Zu diesem 
Zeitpunkt habe das Perfekt seine eigentliche Bedeutung, d.h. Handlungsresultat 
mit Bezug zum Sprechzcitpunkt, durch Transposition ausgeweitet und im Ge- 
gensatz zum Aorist Handlungen bezeichnet, die der Sprecher nicht selbst erlebt, 
sondern über das Handlungsrcsultat nur erschlossen habe. Diese ursprünglich 
nur auf den Aorist beschränkte Differenzierung in erlebte und nichtcrlcbte 
Handlung habe sich später auf die anderen Prätcritaltcmpora übertragen und in 
einer weiteren Phase schließlich auch die nichtprätcritalcn Tempora erfaßt. Das 
Fehlen bzw. das Vorhandensein des Hilfsverbs к(сть) in der 3. Pcrs. habe dabei 
zunächst nur stilistische oder expressive Funktion gehabt. Das Grammcm des 
Narrativs habe sich dann in einem zweiten Stadium in Narrativ und Konklusiv 
aufgespalten, wobei der Narrativ in der 3. Pcrs. ohne Hilfsverb, im Konklusiv 
hingegen mit Hilfsverb gebildet worden sei. In einer zweiten Phase dieses 
Stadiums sei durch eine weitere Aufspaltung der Grammcmc der Dubitativ 
entstanden. Die, so GERDŽIKOV (1984, 258), durch proportionale Analogie 
(vgl. 2.3.2.) entstandenen Formen des Dubitativs: чете : чел = чел e : x mit x 
= чел бил betreffen im übrigen, ebenso wie beim Narrativ des Imperfekts 
(z.B. четял; vgl. die vom Autor aufgestelltc Proportionalitätsgleichung брах : 
берях = брал съм : берял съм) nur die signifiants der neuen Grammcmc, 
nicht aber die Entstehung der Grammcmc selbst.
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2.5.2. Der Schwund grammatischer Bedeutungen
Bis zum 14. Jh. ist im Altrussischcn innerhalb der grammatischen Kategorie 
des Numerus der Dual verschwunden (vgl. A.M. IORDANSKIJ 1960), und spä- 
testons bis zu diesem Zeitpunkt ist auch das vermutlich aus dem Urslavischen 
ererbte altrussische Tempussystem radikal reduziert worden. Ein Anliegen der 
vorliegenden Arbeit muß es folglich sein, eine plausible Erklärung für den 
Schwund bestimmter grammatischer Bedeutungen im Ostslavischcn zu liefern, 
wollen wir es nicht bei einer bloßen Konstatierung ihres Vcrschwindcns 
belassen, was dem Anliegen einer wirklich diachronischen Sprachbcschrcibung 
widerspräche (s. 1.4.1.).
H. ANDERSEN, dessen auf bestimmten Mechanismen des Erstsprachcr- 
werbs beruhende Konzeption von Sprachwandel wir in 2.1. und 2.2. vorge- 
stellt haben, stellt (1980, 20) fest, die radikale Reduktion der Anzahl gram- 
matischcr Bedeutungen innerhalb der Kategorie des Tempus im Altrussischcn 
(s. Überblick in 3.2.) über einen Zeitraum von drei oder vier Jahrhunderten sei 
im Ostslavischen spontan erfolgt und durch keine crsichtlichcn abduktiven Pro- 
zcssc erklärbar. Der Wandel der grammatischen Kategorie des Tempus im Ost- 
bzw. allgemein im Nordslavischcn ist dabei, wie wir meinen, als “globale Ten- 
denz” (s. BORETZKY 1977, 18Iff.) zu sehen, als “drift”, ein Begriff, der auf E. 
SAPIR zurückgeht und den ANDERSEN (1990, 2) umschreibt als “long-term 
developments, often comprising numerous distinct changes which share a 
common direction and apparently have the same degree of mutual cohcrcncc 
and the same unity of rationale as individual changes, but arc played out over 
considerable spans of time — centuries, sometimes even millennia”. Als glo- 
bale Tendenz im Sinne dieses Zitates behandelt ANDERSEN u.a. die Entwick- 
lung des polnischen Präteritums von einem analytischen zu einem flcktivischcn 
Tempus (s.a. ANDERSEN 1987). Globale Tendenzen sprachlichcn Wandels 
betrachtet er dabei im Rahmen von E. COSERIUs in 1.4.1. bereits vorgcstelltcr 
Unterscheidung dreier sprachlicher Ebenen, nämlich der Norm, des Systems 
und des Typs. Beim Spracherwerb werde zwar durch Abduktion aus der Rede 
der älteren Generation die Norm abgeleitet, bestimmte Entscheidungen über 
das durch die Norm realisierte System, also die Gesamtheit der funktionellen 
(distinktiven) Oppositionen, und den wiederum dem System zugrun- 
dclicgendcn Typ, würden dagegen deduktiv, d.h. über apriorische Annahmen 
getroffen. Solche apriorischen Annahmen enthalten nach ANDERSEN Fcstle- 
gungen von synchronischcn Markicrthcitsrclationcn, die die globale Tendenz 
des Sprachwandels lenkten: “The relationships, on the level of the norms, 
between systemically motivated and unmotivated patterns arc markcdncss 
relations — which is why unmotivated patterns arc exposed to elimination. 
Similarily, on the level of the system, typologically incongrucnt patterns arc 
marked in relation to the congruent ones, which is why, as Hjelmslcv put it, the 
system —  as it changes — will approach the optimum of the type” (1990, 15). 
Bedenken wir hier unter Berufung auf W. MAYERTHALER (1980, 9), daß der
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Begriff der Markiertheit in der linguistischen Literatur in vielerlei Sinne ge- 
braucht wird und im übrigen englisch “marked” sowohl “markiert” als auch 
“mcrkmalhaft” bedeutet, scheint cs an dieser Stelle geboten, sich Klarheit über 
die von ANDERSEN mit dem Terminus “markedness” verbundene Konzeption 
zu verschaffen. Aus einem von ihm (1989) vorgestellten wissenschaftsge- 
schichtlichcn Überblick über markicrthcitsthcorctische Ansätze von G .M. 
ROTH bis J. GREENBERG lassen sich folgende Positionen ableiten.
ANDERSEN faßt Markiertheit als formales Prinzip auf, das innerhalb einer 
Sprachc einerseits die paradigmatischcn Beziehungen und andererseits deren 
sprachlichen Ausdruck bestimme. Diese paradigmatischcn Beziehungen beträ- 
fen sowohl semantische (grammatische und lexikalische) als auch phonologi- 
sehe Distinktionen, innerhalb letzterer wiederum sowohl phoncmatische Di- 
stinktionen als auch allophonischc Unterschiede. Ein markiertes und ein nicht- 
markiertes Glied bilden, so ANDERSEN weiter, grundsätzlich im Sinne HJELM- 
SLEVs partizipative Oppositionen des Typs A : A + nicht-A, in denen das refe- 
renticllc Potential des unmarkierten Gliedes dasjenige des markierten Gliedes 
umfasse. Exklusive Oppositionen (z.B. die lexikalischen Oppositionen parent : 
child, north : south oder buy : sell im Englischen) stellten dabei insofern nur 
Sondcrfällc von Partizipation dar, als dort das referentielle Potential des un- 
markierten Gliedes in verschiedenen Feldern leer sei (s. Abbildung bei ANDER- 
SEN 1989, 18). Mit dieser Vorstellung von einer Wahrnehmung sprachlichcr 
Oppositionen als grundsätzlich partizipativ beruft sich ANDERSEN auf GREEN- 
BERGs Hinweis auf die Gcstaltpsychologic, die unterstrichen habe, daß in der 
visuellen Wahrnehmung einer Figur auf einer Grundfläche letztere zwar die Fi- 
gur beinhalte, Figur und Grundfläche aber als Gegensätze wahrgenommen wür- 
den.
Bei semantischen Oppositionen könne zwar auf der Ausdrucksscitc der 
Unterschied zwischen mcrkmalloscr und mcrkmalhaftcr Kodierung der Opposi- 
tionsgliedcr eine Markicrthcitsrelation widcrspicgcln, doch könne eine solche 
Korrelation zwischen Inhalts- und Ausdrucksscitc der Oppositionsgliedcr erst 
dann fcstgcstcllt werden, wenn die Markiertheitswerte der Oppositionsgliedcr 
schon fcststündcn. Bezüglich der tcxtucllcn Frequenz von Oppositionsglicdcrn 
vermerkt ANDERSEN, daß diese historisch das Resultat einer Markicrlheitskor- 
relation und synchron das Symptom einer solchen sei. Als Epiphänomen er- 
kläre sic nicht, sondern bedürfe selbst der Erklärung.
Die hier referierten Aussagen ANDERSENS zum Begriff der Markiertheit 
(“markedness”) decken sich also weitgehend mit W. MAYERTHALERs Konzcp- 
lion morphologischer Natürlichkeit, die wir in 2.4. vorgcstellt haben. Ebenso, 
wie ANDERSEN mit Bezug auf HJELMSLEV auf den Unterschied zwischen Be- 
dcutung (“meaning”) und “Werten” (“values”) von Gliedern semantischer Op- 
Positionen hingewiesen hat, ordnet MAYERTHALER u.a. grammatischen Bcdcu-
tungen einen semantischen Markicrthcitswcrt sein zu. Bei einer Konvergenz 
zweier Oppositionsgliedcr einer grammatischen Opposition gilt schließlich, so
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MAYERTHALER (1981, 41), folgende, auf C.-J. N. BAILEY (vgl. 1973, 36ff.;
1974) zurückgehende heuristische Regel: m : m —> i^, d.h. es setze sich das na- 
türlichere, weniger markierte Oppositionsglied durch (vgl. 2.4.). Diese heuri- 
stischc Regel soll in der vorliegenden Arbeit zur Erklärung der Konvergenz bc- 
stimmter grammatischer Bedeutungen, namentlich des Duals und des Plurals, 
bzw. zur Deutung der globalen Tendenz bei der Entwicklung des allrussischen 
Tempussystems herangezogen werden. Nach welchen Kriterien die Markiert- 
heit grammatischer Bedeutungen bestimmt wird, ist wiederum in 2.4. geklärt 
worden.
â b с
Bei einer Konvergenz zweier Grammeme, formal als — : — —> — mit
A B C
den signifiés im “Zähler” und deren signifiants im “Nenner” darstellbar32 (vgl. 
ŽURAVLEV 1991, 58f.), obsiegt nach der in der natürlichen Morphologie for- 
mulierten heuristischen Regel das unmarkierte Oppositionsglied, d.h., die signi- 
fiés beider Grammeme fallen in demjenigen des natürlicheren Grammems zu- 
sammen. Auf der Ausdrucksseite werden die signifiants A und В der zusam- 
mengefallencn Grammeme a und b vorübergehend zu Allomorphen des neuen 
Grammems c. Wie das aus der Konvergenz der beiden Grammeme hervorge- 
gangene Grammem с endgültig kodiert wird, d.h., welche signifiants ihm zuge- 
ordnet werden, hängt u.a. von der phonologischcn Struktur der Flexionsallo- 
morphe ab. Dies möge ein Beispiel aus der polnischen Verbalflexion zeigen.
Die grammatische Bedeutung des Duals fällt in einem Großteil des polni- 
sehen Sprachraums im Verlauf des 17. Jhs. in Übereinstimmung mit der oben 
angeführten Regel mit dem Plural zusammen, wodurch in der Vcrbalflexion 
vorübergehend eine große allomorphische Varianz entsteht; vgl. die Präsens- 
flexion nach den Angaben von DEJNA (21993, 225ff.):
Sg. Pl.
-ę iva־ -im < ітъ
1. Pers. -ę eva־ ет <етъ־
-m va־ •m < тъ
-iš ita־ •iće






Die durch den Jer-Wandel entstandene partielle Homonymie der 1. Pers. Sg. 
und der 1. Pers. Pl. (vgl. povadåm, polecåm, žegnām , voiåm ; DEJNA 21993,
32D as signifiant A besieht dabei aus den Varianten A !, A j.  . . .  A n. das signifié a w iederum  aus den scmanli- 
sehen V arian ten  a ! .  a2 . . .  an , В entsprechend aus den signifiants В!» B2. Вл sow ie b aus den sem antischen 
V arianten b j ,  b2 . . .  bn.
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226) wurde auf zweierlei Weise beseitigt (vgl. wiederum den Begriff der Bi- 
furkation bei A N D ER SEN  1974): In einem Teil des polnischen Sprachraums 
wurden die Endungen der 1. Pers. PI. auf /-m/ an das entsprechende 
Personalpronomen my angeglichen, und die derart veränderten ursprünglichen 
Pluralendungen obsiegten. In anderen Gebieten wurden die ursprünglichen 
Dualcndungen auf /-va/ —  bzw. z.T. eine kontaminierte Form auf / - т а /  —  zur 
neuen Endung der 1. Pers. PI. Die kognitive Strategie der uniformen Kodie- 
rung verlangte somit auch in der 2. Pers. PI. Endungen auf /-a/, es setzten sich 
auch hier mehr und mehr die ursprünglichen Dualendungen -ita, -eta, -ta 
durch, während die aus den ursprünglichen Endungen der 2. Pers. PI. -iée, 
-cćc, -ćc hervorgegangenen Allomorphe zu Honorativa wurden; vgl. nach 
DEJNA (21993, 226): Gįc iįeče, gåtku? Gņešče ЬуГі, рале?
In der neuštokavischen Nominalflexion schließlich erfolgte nach Konver- 
gcnz von Dual und Plural die endgültige Kodierung der Kasus im Plural, wenn 
man der Argumentation P. Ivičs (1990) Glauben schenken darf, in Abhängig-
keit von den sem-Werten der Kasus einerseits und den sym-Werten ihrer Fle- 
xionsallomorphe andererseits. Einen Beleg hierfür liefern die diachronischc 
und die diatopische Varianz in der Nominalflexion im serbokroatischen 
Sprachraum; vgl. nach Ivičs Angaben die Maskulina (Flexionsendungen, die 
nur bei je einem Lexem nachgewiesen sind, werden hier der Einfachheit halber 
ausgelassen; in der diatopischen Variation sind die vor der vertikalen Linie 
angeführten Flexionsendungen die standardsprachlichcn; -ov- wird wie bei 




N/V -i 1 -e, -je, -a
G -a, -i, -iju 1 -0, -9, 
-ov, -ev, -ich
D -ima 1 -am, -ama, -ami, 
-em, -im, -0111, -ema, 
-imam, -imim, -ma
A -e 1 -i, -ich, -je, -ov
I -ima \-ama, -ami, 
-é[ch\, -i, -ini, -éma, 
-imam, -imi, -imim, 
-ma, -mi
L -ima 1 -0, -a, -9, -3ch, 
-ami, -éclì, -i, -ich, -im, 
-om, -ach, -ama, -éma, 
-imam, -imim, -ma
N/V -i, -e, -je
G -0 , -ov, -a, -ev, -i, 
-ech, -èch, -e, -ich
D -от, -em, -m, -i, -im, 
-ima, -ama, -ma, -mi
A -i, -e, -je
I -i, -mi, -imi, -im, 
-ima, -ma, -ami, -e, 
-от, -ama, -ehi, 
-imam, -imami, -mam
L -och, -ëch, -ich, -eh, 
-ech, -i, -im, -ima, -ach 
-ama, -ém, -imam, -ma
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IVIČ weist darauf hin, daß die nach JAKOBSON semantisch weniger markierten 
zentralen Kasus Nominativ, Genitiv und Akkusativ eine geringere diachroni- 
sehe sowie im heutigen serbokroatischen Sprachraum auch eine geringere diato- 
pische Varianz aufweisen als die markierteren peripheren Kasus Dativ, Instru- 
mental und Lokativ. Die Flexionsendungen in den semantisch markierteren Ka- 
sus seien im übrigen durchschnittlich länger als die der weniger markierten Ka- 
sus. Hier bietet sich ein Ansatz für die diachronische Deutung der Entwicklung 
der Nominalflexion im Neuštokavischen: Während — abgesehen vom Genitiv
—  die semantisch weniger markierten Kasus ihre ursprünglichen Pluralendun- 
gen behielten, setzen sich in den markierteren Kasus unter den sowohl aus dem 
Dual als auch aus dem Plural stammenden Allomorphen die längeren ursprüng- 
liehen Dualendungen durch. Andererseits werden diese Endungen für alle drei 
markierteren Kasus verallgemeinert, zumal die natürliche Morphologie in den 
markierteren Kasus eine stärkere Tendenz zu analogischem Ausgleich progno- 
stiziert (s.a. 2.3.1.; 2.4.).
Im Russischen sind, zumindest in der Verbalflexion, mit der grammati- 
sehen Bedeutung des Duals zugleich auch dessen signifiants geschwunden, was, 
wie die beiden oben angeführten Beispiele zeigen, keine zwangsläufige 
Entwicklung ist.
Der Schwund grammatischer Bedeutungen muß u.U. wortartenübergrei- 
fend betrachtet werden. Das betrifft v.a. solche Grammeme, die Bestandteil der 
von P.H. MATTHEWS (1972, 161 ff; 1991, 38-40) als “morphosyntaktische Ka- 
tegorien” (“morphosyntactic categories”) bezeichneten grammatischen Katego- 
rien sind. Nach MATTHEWS sind dies solche Kategorien, deren Grammeme in 
die Inhaltsparadigmen konkreter Paradigmen eingehen und die “are directly re- 
ferred to by specific rules in both morphology and syntax” (1991, 38). I.A. 
M E L ’ČUK spricht (1974, 210) analog z.B. von Genus, Numerus und Kasus der 
Adjektive als von “морфологические характеристики, которые выполняют, 
по мнению исследователя, чисто синтаксические функции” (s.a. 1.3.2.). Fol- 
gende Überlegungen sollen der Rolle grammatischer Bedeutungen bei der mor- 
phosyntaktischen Markierung sowie dem daraus resultierenden wortartenüber- 
greifenden Charakter des Schwundes grammatischer Bedeutungen gewidmet 
sein.
Eine Wortart sei eine nach morphologischen Kriterien im Sinne von S. 
KEM PGEN (1981, 182-256) bestimmte Lcxcmklasse, die aus einer oder, wie 
etwa beim Verbum, aus mehreren Wortformklassen besteht. Eine Wortform 
WFį einer zu einer bestimmten Wortart W gehörenden Wortformklasse WKj 
sei weiterhin die Verbindung einer lexikalischen Bedeutung Lexj mit der für 
W  charakteristischen arbiträren Ordnung grammatischer Kategorien G K n der
Į  ^
Form Lexj  x GKj x ... x ŪK),. Wir definieren nunmehr mit SCH M ID T/LEH - 
FELDT (1995, 183ff.)cin morphosyntaktischcs Markierungsphänomen mit Hilfe 
eines minimalen Syntagmas (s. 1.2.), das aus zwei durch eine obcrflächensyn- 
taktische Beziehung s (vgl. M E L ’ČUK 1974, 208-236) verbundenen Wortfor-
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men WFm----------------- WFn besteht, wobei das Erstglied einer Wortform-
klasse W K į e W  į und das Zweitglied des Syntagmas einer Wortformklasse 
WKj € Wj angehöre. Innerhalb eines solchen Syntagmas kann das morphosyn- 
taktische Markicrungsphänomen in Selektionsbeziehungen zwischen den gram-
matischcn Bedeutungen GK״, des Erstgliedes W F m und den grammatischen
Bedeutungen G K n des Zwcitglicdes W F n bestehen, im Falle der Kongruenz 
zwischen Erst- und Zweitglied des Syntagmas in der Selektion identischer
• *
grammatischer Bedeutungen. Die Grammeme GK״, und G K n gehören somit 
im Sinne M A T T H E W S ’ zu morphosyntaktischcn Kategorien. Übertragen wir 
nunmehr diesen Typ morphosyntaktischer Markierung z.B. auf das Altrussi- 
sehe. Stammt in einem minimalen Syntagma des obigen Typs W F m aus der zu 
der Lcxemklassc ‘Personalpronomen’ oder zu der Lexcmklasse ‘Substantiv’ 
gehörenden Wortformklasse WKį und W Fn aus einer der zur Lexemklasse der 
Verben gehörenden Wortformklassen W K j der Präsens-, der Aorist-, der 
Perfekt-, der Imperfekt- oder der Plusquampcrfektformen (zu deren Inhalts- 
paradigmen vgl. 3.2.), so liegt Selektion identischer grammatischer Bedcutun- 
gen der grammatischen (morphosyntaktischcn) Kategorien des Numerus (wenn 
W K j =  Substantive) bzw. des Numerus und der Person (wenn W K j  = 
Personalpronomen) vor. In diesem Falle erfaßt die Konvergenz der Grammeme 
Dual und Plural in gleicher Weise die Wortarten des Personalpronomens und 
des Substantivs einerseits und die zu der Wortart des Verbums gehörenden 
Wortformklassen des Präsens, des Aorists etc. andererseits.
Zu der Rolle der verschiedenen Wortarten beim Schwund des allrussischen 
Duals bemerkt G.A. CHABURGAEV, diese Frage müsse im Zusammenhang mit 
den Substantiven und den Personalpronomen geklärt werden, da diese Wortar- 
len einen referentiellen Bezug zu der Anzahl der bezcichnctcn außcrsprachli- 
chen Gegenstände hcrstelltcn, während bei den übrigen Wortarten die Formen 
des Duals “принадлежали к категории согласовательной, не имевшей пред- 
метной соотнесенности (номинативного значения), т.е. оформляли связь 
зависимого слова с существительным в дв. ч.” (1990, 117). Diese Aussage 
trifft zweifellos nicht nur z.B. auf Demonstrativ- und Possessivpronomen zu, 
sondern auch auf die verschiedenen Verbformen.
Schließlich muß auch die Neutralisierung der Genusdistinktion im Plural 
der allrussischen Präteritalformen im Zusammenhang mit entsprechenden Pro- 
zessen bei Adjektiven, Demonstrativpronomen ctc. gesehen werden (5.1.). Die 
hier zum Schwund grammatischer Bedeutungen wie der des Duals vorgetrage- 
nen Überlegungen unterstreichen im übrigen die Notwendigkeit, grammati- 
sehen Wandel über eine bestimmte Wortart hinaus als globale Tendenz des 
Sprachwandels zu betrachten.
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2.5.3. Die Entstehung grammatischer Kategorien
Betrachten wir abschließend einen dem Schwund grammatischer Bedeutungen 
entgegengesetzten Prozeß, nämlich die eingangs unter Berufung auf N. BO- 
RETZKY (1977, 166) erwähnte Neucntstchung grammatischer Bedeutungen 
ohne eine bislang existierende übergeordnete grammatische Kategorie. Wir 
wollen einen solchen morphologischen Prozeß, bevor wir ihn schärfer umrei- 
ßen, als G r a m m a t i k a l i s i e r u n g  bezeichnen, einen Begriff, zu dem J. 
KURYLOWICZ (1975, 52) bemerkt: “Grammaticalization consists in the increase 
of the range of a morpheme advancing from a less grammatical to a more 
grammatical status, e.g. from a derivative formant to an inflectional one”. KU- 
RYŁOW ICZ hat damit einen der drei von uns zu besprechenden Typen der 
Grammatikalisierung genannt. Grammatikalisierung soll hier von der Aufspal- 
tung grammatischer Bedeutungen unterschieden werden, die V.K. ŽURAVLEV 
(1991, 59f.) in Anlehnung an entsprechende phonologische Erscheinungen als
â b c
divergenten Prozeß der Form — —» — : — beschreibt und den wir bereits im
A B C
Bulgarischen als Abspaltung des Konklusivs vom Narrativ kennengelemt ha- 
ben. Im Altrussischen hat sich entsprechend vom Perfekt ein von C .H .  VAN 
SCHOONEVELD (1959, 134-140) als “double perfect” bezcichnetes neues Plus- 
quamperfekt der Form везлъ еемь быль abgespaltcn. Während das mit бяше 
gebildete Plusquamperfekt, so VAN SCHOONEVELD, ein in sich geschlossenes, 
im Rückblick geschildertes vergangenes Geschehen bezeichnet, “we find the 
double perfect to denote a double distance between the speaker and the event, a 
double jump into the past” (1959, 139). Instruktiv ist in diesem Zusammenhang 
übrigens H . ANDERSENS Vergleich mit einer analogen Erscheinung im Fran- 
zösischen, nämlich mit den sog. “formes surcomposées” (ANDERSEN 1987, 24; 
s.a. 3.2.).
Ein von P.J. HOPPER (1991, 20) als universal bezeichnetcr Prozeß der 
Grammatikalisierung ist der Wandel bestimmter Lcxcmklassen zu grammati- 
sehen Klitika bzw. Affixen. Mit Bezug auf afrikanische Sprachen nennt er den 
Wandel von Demonstrativpronomen zu Artikeln, von verbalen Kopula und 
Verben der Bewegung zu aspektualen Affixen und von Nomen mit Bedeutung 
einer räumlichen Lage zu Kasusaffixen. Dieser Typ der Grammatikalisierung 
stellt eine Projektion des von I.A. M E L ’ČUK (1993-94, 1, 167-233) vorge- 
schlagenen Verfahrens der Wortformbestimmung sowie der Definition gram- 
matischer Kategorien desselben Autors auf die Diachronie dar. Nach CH. LEH- 
MANN (1985) bedeutet die Grammatikalisierung bestimmter Wortformen im 
obigen Sinne syntagmatisch den Verlust ihrer Autonomie, d.h. ihrer “syntag- 
malischen Variabilität” (“syntagmatic variability”), die ihnen bisher eine freie 
Verschiebung innerhalb eines Syntagmas erlaubt hat. Zugleich bedeute Gram- 
matikalisicrung syntagmatisch auch einen zunehmenden Grad an Kohäsion 
(“bondedness”) der betreffenden Wortformcn an andere Wortformen. Schließ-
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lich nehme die Komplexität der Konstituenten ab, mit denen die betreffenden 
Wortformen kombiniert werden können (vgl. das von LEHMANN angeführte 
Beispiel des Altgriechischen, wo OéXco 'iva einen Nebensatz einleitete, wäh- 
rend das entsprechende neugriechische sprachliche Zeichen fta  lediglich mit 
einem finiten Verb kombinierbar ist). Diese syntagmatischen Merkmale, die 
eine gleitende Skala mit zunehmendem Grad der Grammatikalisierung sprachli- 
eher Zeichen beschreiben, sind den Kriterien vergleichbar, die M E L ’ČUK zur 
Abgrenzung der Wortform von anderen sprachlichen Zeichen vorschlägt. Ein 
sprachliches Zeichen ist demnach dann eine Wortform, wenn es im starken Sin-
•  •
ne autonom ist, d.h. eine selbstständige Äußerung bilden kann, oder wenn es im 
schwachen Sinne autonom ist, d.h. zwar keine selbständige Äußerung bilden 
kann, dafür aber über wenigstens eines der Merkmale der Separabilität 
(séparabilité”), der distributionellcn Variabilität (“variabilité distributionelle”) 
und der Vertauschbarkeit (“transmutabilité”) verfügt (vgl. 1.2.). Diachronisch 
betrachtet, bedeutet also im Sinne LEHMANNS die Grammatikalisierung etwa 
eines im schwachen Sinne autonomen sprachlichen Zeichens eben den Verlust 
dieser von M E L ’ČUK geforderten Eigenschaften, d.h. den Verlust des Wort-
«  •
formstatus. Der Übergang sprachlicher Zeichcn von Wortformen zu gramma- 
tischen Affixen ist dabei, wie gesagt, ein gradueller Prozeß, wie z.B. die Per- 
sonalpronomen je, tu, la etc. im Ncufranzösischen zeigen: Während die einen 
(V E N D R Y È S , B A L LY , D a u z a t ) sie bereits als Verbalpräfixe ansehen, den
•  •
Übergang von Wortform zu grammatischem Affix also als bereits vollzogen 
betrachten —  was ein Syntagma wie je  te la donne: /žatslad'on/ zu einer 
einzigen Wortform machen würde (M E L ’ČUK 1993-94, 1, 192) — , akzeptiert 
M E L ’ČUK (1993-94, 1, 195) sie “comme des mots-formes du français, mais des 
mots-formes très peu autonomes, sc trouvant au bord dc la servitude gramma- 
ticale typique pour les affixes”. Dafür sprechc etwa ihre — allerdings nur 
schwach ausgeprägte — Separabilität (Moi. je  ... — Yves s ’interrompit, 
repris son souffle  — vous aime ... Telle que vous êtes!) bzw. Vertausch- 
barkeit (Nous pouvons ... : Pouvons-nous ...?; [Tu] le donnes ... : Donne-le!; 
vgl. M E L ’ČUK 1993-94, 1, 192f.).
Auf der paradigmatischen Ebene bedeutet die Grammatikalisierung 
sprachlicher Zeichcn nach LEHMANN (1985) den Verlust ihrer paradigmati- 
sehen Variabilität (“paradigmatic variability”), einem Prozeß, den der Autor als 
“obligatorification” bezeichnet. Das betreffende sprachlichc Zeichcn wird in- 
nerhalb des Paradigmas obligatorisch, d.h. cs kann weder völlig ausgelassen, 
noch durch andere sprachliche Zeichcn ersetzt werden. Auch die paradigmati- 
sehe “Obligatorisierung” führt also zu der von M E L ’ČUK zuletzt (1993-94, 1, 
263f.) formulierten Definition einer grammatischen Kategorie als einer Ord- 
nung von wenigstens zwei sich gegenseitig ausschlicßenden Bedeutungen s!, bei 
der jedes Sj obligatorisch bei wenigstens einem Teil einer betreffenden Klasse 
von Zeichen К ausgedrückt ist und über einen regulären Ausdruck verfügt, der
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es erlaubt, jede Wortform eines gegebenen К strikt kompositioncll als das Re- 
sultat einer Vereinigung der Form К Ѳ s zu beschreiben (vgl. 1.2.).33
Innerhalb des von uns gewählten Forschungsgegenstandes, des Ostslavi- 
sehen, begegnet uns die Grammatikalisierung als Erscheinung des Sprachwan- 
dels sicher nur in Gestalt der Herausbildung des Verbalaspekts als grammati- 
scher Kategorie. Zum Verbalaspekt später einige Worte. Eine weitere Erschei- 
nung ist bezüglich ihrer Deutung als eine — zum Zeitpunkt der Entstehung der 
ältesten ostslavischen Sprachdenkmäler freilich bereits ausgeprägte —  gram- 
matische Kategorie umstritten, nämlich die Endungen der 3. Pers. Sg. und PL 
Präsens auf /-t/ bzw. / tV- Diese Endungen sind von S.P. OBNORSKIJ (1955, 
134-137) im Zusammenhang mit einer Kategorie der Bestimmtheit des Sub- 
jekts gedeutet worden. Während in Fällen wie ... a xmo буде игуменомъ или 
попомъ ... (Dvina-Urkunde Nr. 54)34, ... да иже го разнЬе сего напише ... 
(Ostromir-Evangelium) die Präsensformen ein unbestimmtes Subjekt signāli- 
sierten, sei in anderen Fällen das bestimmte Subjekt durch ein der Präsensform 
postponiertes ursprüngliches Demonstrativpronomen markiert worden. Dabei 
seien schließlich in den altrussischen Dialekten des 13. und des 14. Jhs. jeweils 
unterschiedliche Nominativformen des Demonstrativpronomens Tb verallge- 
meinert worden: Die in den nordgroßrussischen Mundarten vertretenen 
Präsensformen auf /-t/ könnten auf eine maskuline Singularform іъ oder auf 
die phonetisch reduzierten Feminin- oder Neutrumformen ta bzw. to, schließ- 
lieh auch auf Formen des Femininums oder Neutrums Plural ty bzw. ta zu- 
rückgeführt werden, während die in südgroßrussischen Dialekten vertretenen 
Formen auf /-t’/  auf die reduzierte Form des Nom. PI. mask, ti zurückgingcn. 
Diese Hypothese würde, so OBNORSKIJ weiter, u.a. auch die in den Mundarten 
von Olonec vertretenen Formen im Sg. auf /-t/, im Plural aber auf /-t’/  erklä- 
ren, ferner (inzwischen weitgehend ausgestorbene) mundartliche Formen wie 
лю бят о, сидято , ходита, курита usw., wo im Sg. und im PI. Formen des 
Neutrums bzw. des Femininums Sg. verallgemeinert worden sind. Damit setzt 
OBNORSKIJ voraus, daß vor der Entstehung der ältesten ostslavischen Sprach- 
denkmäler die entsprechenden Präsensformen nach Numems und Genus des da- 
zugehörigen bestimmten Subjekts flektiert wurden, dies aber im 11. Jh. bereits 
zugunsten einer einzigen Form aufgegeben war. Die Stabilisierung jeweils einer 
bestimmten Form des ursprünglichen Demonstrativpronomens im gesamten 
Präsensparadigma war freilich ein Prozeß, der offenbar bis ins 14. Jh. hinein in 
den altrussischen Dialekten noch nicht völlig abgeschlossen war.
Unklar bleibt in OBNORSKIJs Ausführungen die Rolle der von ihm ange- 
nommenen grammatischen Kategorie der Bestimmtheit/Unbestimmtheit des
und s  entsprechen wiederum den von LEHFELDT (1980) zur Beschreibung formaler Relationen cingcführlcn 
Begriffe des S tam m - und des Metaelemenls.
3 4 Š A C M M A T O V  deutete in den  Dvina-U rkundcn entsprechende Präsensform en o hne  auslau lcndes /•!7 als 
Bedingungsform en.
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Subjekts innerhalb des Duals, über den er lediglich bemerkt, daß dort über die 
wenigen Fälle mit postponiertem ursprünglichem Demonstrativpronomen nicht 
gesprochen werden müsse. Zwar deuten die Endung der 3. Pers. Dual auf /  /të־
in einigen altkirchcnslavischen Texten, die offensichtlich mit einem Subjekt im 
Femininum kongruiert (fé iene), sowie entsprechende, nach Genus differenzie- 
rende Endungen der 3. Pers. Dual im Slovenischen und im Obersorbischen auf 
ein Eindringen des Genus in den Dual der slavischen Präsensflexion hin (s. 
ARUMAA 1985, 283), allerdings steht diese Erscheinung wohl in keinem Zu- 
sammenhang mit der oben besprochenen grammatischen Kategorie.
Sollte OBNORSKIJs Hypothese zutreffen, so hat im Ostslavischen bzw. im 
frühen Altrussischen das Präsensparadigma etwa des Verbs ODEVÁTI somit 
vermutlich folgende, im 11. Jh. bereits nicht mehr belegbare Form besessen:
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.








Dual odevaj-eva ode vaj-eta ļ ode vi1j-eta Į








Überprüfen wir nunmehr, ob die von LEHMANN (1985) und HOPPER 
(1991) aufgestellten Prinzipien der Grammatikalisierung auf die Herausbildung 
der grammatischen Kategorie der Bestimmtheit/Unbestimmtheit des Subjekts 
im Altrussischcn anwendbar sind.
Nach HOPPER muß die “Schichtung” (“layering”) als eines der grundle- 
genden Prinzipien der Grammatikalisierung angesehen werden: “Within a fune- 
tional domain, new layers are continually emerging. As this happens, the older 
layers are not necessarily discarded, but remain to cocxist with and interact 
with the newer layers” (1991, 22). Auf den obigen Fall bezogen, bedeutet dics, 
daß im Ostslavischcn bzw. im frühen Altrussischcn die Präsensformen der 3. 
Pers. ohne auslautendes /-t-/ die ältere Schicht gebildet haben müssen und spä- 
ter mit dem Aufkommen der Präsensformen mit postponiertem Demonstra- 
tivpronomen als Formen des unbestimmten Subjekts gedeutet wurden. OB- 
NORSKIJ führt als Beleg hierfür die Annahme an, daß außer im Ostslavischcn 
und im Bulgarischen Präsensformen mit auslautcndcm /-t/ im heutigen Slavi- 
sehen überhaupt unbekannt seien. P. ARUMAA schließt (1985, 273) immerhin 
nicht aus, daß im Urslavischcn die Präsens- und die Aoristformen der 3. Pers. 
Sg. ohne /-t/ aus dem Indogermanischen ererbt worden sein könnten, während 
A. LAMPRECHT (1987, 102) für das Urslavischc parallele Präsensformen der 3.
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Pers. Sg. mit und ohne -tb ansetzt. Altkirchenslavisches -tb deutet er dabei als 
nach der Gleichung tb nese + tb entstanden. In der 3. Pers. Pl. Präsens muß 
freilich, so ARUMAA (1987, 280), für das Urslavische noch eine Endung -nti 
angesetzt werden, wobei dann daraus entstandenes -tb, wenn OBNORSKIJ Recht 
haben sollte, später abgefallen sein muß.
Das von HOPPER formulierte Prinzip der Divergenz (“divergence”) be- 
sagt, daß bei der Grammatikalisierung eine gegebene Wortform sich einerseits 
in ein Klitikon oder ein Affix entwickelt, andererseits aber als autonomes 
sprachliches Zeichen verbleibt. Auch in obigem Falle hätten sich die zum Le- 
xem ТЪ gehörigen Wortformen in Affixe entwickelt, wären aber andererseits 
als Formen des Demonstrativpronomens verblieben. Dabei muß sich nach LEH- 
MANN (1985) die Grammatikalisierung als Verlust der syntagmatischcn Auto- 
nomie der Wortformen von ТЪ abgespielt haben, die zunächst zu deren Klitisic- 
rung, dann zu deren Agglutinicrung an die Präsensformen geführt haben muß, 
ein Prozeß, für den wir keinen Beleg haben.
Als letztes der von HOPPER erwähnten Prinzipien sei im Zusammenhang 
mit der von uns behandelten mutmaßlichen Kategorie der Bestimmthcit/Unbc- 
stimmtheit des Subjekts noch das Prinzip des Beharrungszustandes (“persist- 
enee”) genannt. Ein sprachliches Zeichen behält bei seiner Grammatikalisierung 
noch Spuren seiner ursprünglichen lexikalischen Bedeutung. Auch in unserem 
Falle wären Spuren der ursprünglichen lexikalischen Bedeutung der ehemaligen 
Wortformen von T b  noch spürbar, denn die an die Präsensformen agglutinicr- 
ten ursprünglichen Demonstrativpronomen hätten ja durch ihren Verweis auf 
ein bestimmtes Subjekt anaphorischc Bedeutung.
Die oben vorgcstcllte Hypothese OBNORSKlJs über eine noch im Ost- 
slavischen oder im frühen Allrussischen entstandene grammatische Kategorie 
der Bestimmtheit des Subjekts bei den Präsensformen des Verbums mag nicht 
völlig überzeugend sein. Sic wird aber in jüngerer Zeit u.a. von G0RŠK0VA/ 
CHABURGAEV (1981, 290ff.) gegen die auf ŠACHMATOV zurückgchende pho- 
nctisch-artikulatorische Deutung der Herkunft der nordgroßrussischcn Endun- 
gen auf /-t/ als entpalatalisiertcr, aus dem Urslavischen ererbter Endungen auf 
/-t’/  < Аь/ < /ti/ verteidigt. Gegen OBNORSKIJ wird u.a. vorgebracht, daß Prä- 
sensformen der 3. Pers. ohne auslautcndes /-t/ auch dort in altrussischcn Denk- 
mälem aufträten, wo ein bestimmtes Subjekt vorliege, (vgl. Ist.gram.russ.jaz.
1982, 64). Träfe dies wirklich zu, so könnte dies auch als Beleg für das bereits 
fortgeschrittene Schwinden dieser grammatischen Kategorie gedeutet werden 
(s.a. 5.З.1.1.).
Gegenüber der spekulativen Annahme einer am altrussischcn Verbum aus- 
gedrückten grammatischen Kategorie der Bestimmtheit/Unbestimmtheit des 
Subjekts darf, wie gesagt, im Ostslavischen ein anderer Prozeß der Grammati- 
kalisierung als gesichert gelten, nämlich die Herausbildung des Vcrbalaspekts 
als grammatischer Kategorie. Dieser Prozeß war im Allrussischen noch in voi- 
lem Schwange. Wie in 1.1.3. bereits festgestellt, verzichtet sowohl das ASF-
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Verfahren als auch die von S. KEMPGEN (1989) vorgeschlagene alternative Be- 
Schreibung der slavischen Verbflcxion auf eine Einbeziehung des Aspekts. Ob- 
wohl KEMPGEN den Status des Aspekts im Slavischen als grammatischer Kate- 
gorie nicht bestreitet (vgl. 1981, 217f.)35, begründet er diese Beschränkung 
damit, daß die Aspektbildung “über ganz eigene Mittel (Präfigierung, Suffi- 
gierung) und Prozesse verfügt, die gut unabhängig von der Flexion im üblichen 
Sinne untersucht werden können” (1989, 20). KEMPGEN gibt im übrigen zu be- 
denken, daß eine Einbeziehung der Aspektbildung in das von ihm vorgestellte 
Modell dieses darüber hinaus zu komplex und damit unplausibel machen wür- 
de. Für das ASF-Verfahren treffen diese Aussagen zweifellos genauso zu. 
Wenn damit in der vorliegenden Arbeit der Aspekt bei der diachronischen 
Beschreibung der ostslavischen Verbflexion ausgelassen wird, so geht er den- 
noch vielfältige Beziehungen zur Vcrbflcxion im engeren, obigen Sinne ein. 
Hier wäre etwa die Hypothese J. FORSYTHs (1972) zu erwähnen, die eine Ver- 
bindung zwischen der Entstehung des Perfekts und derjenigen des Verbālās- 
pekts im Altrussischen konstruiert. Ferner belegen Formen wie оумыкиваху 
(neben оумыкаху) aus der “Chronik der vergangenen Jahre”, разграбливахуть 
aus einer aus dem 13.-14. Jh. stammenden Abschrift der Novgorodcr Chronik 
oder прикладывахуть, снашивахуть, приЬждивахуть aus der Hypatius- 
chronik (Beispiele nach GORŠKOVA/CHABURGAEV 1981, 332) cine Durch- 
mischung der bereits ausgcbildcten aspcktucllcn Formcnbildung — im kőnkre-
ten Falle durch Suffigicrung mit -iva-----und der durch Flexionsendungen
realisierten grammatischen Bedeutung des Imperfekts: “Иными словами, диа- 
лсктная речь, расширяя функции суффикса -ыва-/-ива- за рамки собствен- 
но видообразования (он начинает распространять и основы несовсршсн- 
ного вида: умыкивали — умыкали, сваживали — свозили), явно исполь- 
зует его как средство выражения временнбго значения, как и в формах 
настоящего времени” (GORŠKOVA/CHABURGAEV 1981, 332f.). Nach G0RŠ- 
KOVA/Ch a b u r g a e v  sind diese Formen durch Einfluß der lebendigen Rede 
des jeweiligen Schreibers auf das von ihm gemäß seinem “usus scribendi” (im 
Sinne V.M. ŽIVOVs) verwendete Imperfekt entstanden. Allerdings ist in den 
obigen Okkasionalismen wohl kein Anzeichen für einen Wandel des Imperfekts 
von einem flcktivischen Tempus im engeren Sinne zu einem suffixal-flckti- 
vischen Tempus zu sehen. Im gegenteiligen Falle wäre eine solche Entwicklung
35KEMPGF.N (1989) widerspricht sich übrigens bezüglich seiner Aussagen zum slavischen Aspekt als gram m ati- 
schcr K ategorie: W ährend  er (S. 20) ganz richtig bemerkt, d ieser sei dann als rein gram m atisches Phänom en 
anzuschen. w enn sich zwei Verben bei gleicher lexikalischer (nichtgram m atischcr) Bedeutung nur durch  die 
gram m atische Bedeutung ‘vollendet/unvollendet‘ unlcrschcidcn . behauptet er auf der folgenden Seite. "lb]ci 
der AspcktkoiTclation handelt es sich nicht um Beziehungen zwischen einzelnen W ortform en, sondern zw ischen 
Lexem en" (1989, 21). Faßte man freilich in einer Aspeklkorrelation perfektives und imperfektives V erb als ver- 
schiedcnc Lexem e auf. wäre eine der Voraussetzungen für eine grammatische Kategorie gar nicht erfüllt, näm lich 
das V orhandensein von mindestens zwei sich jew eils gcgcnscitg ausschließcndcn Bedeutungen innerhalb  eines 
Lexems einer gegebenen Klasse. In diesem Falle könnte der Aspekt allenfalls im Sinne A.I. SMIRNICKIJs als 
klassifikatorische gram m atische Kategorie aufgefaßt werden (s. 1.2 ).
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in einer diachronischen Beschreibung durch das ASF-Verfahren natürlich zu 
berücksichtigen.
Der Verbalaspekt als grammatische Kategorie des Slavischen ist aber noch 
aus einem weiteren Grund, und zwar im Zusammenhang mit einer Typologie 
der Grammatikalisierung interessant. LEHMANN (1985) und HOPPER (1991) 
beschränken ihre Untersuchungen im wesentlichen auf einen Typ der Gram- 
matikalisierung, nämlich auf den Wandel von Wortformen zu grammatischen 
Affixen, der folgende Etappen umfaßt:
I II III IV
prosodisch selbständige > Klitikon > agglutinierendes > kumulativer 
Wortform Affix Exponent
Innerhalb der Slavia ist dieser Typ der Grammatikalisierung — wenn man von 
obigem Fall im Altrussischen absieht — im Bulgarischen vertreten, wo die 
grammatische Bedeutung der Bestimmtheit eines Referenz-Objekts durch ein 
aus einem Demonstrativpronomen hervorgegangenes Zeichcn an der Nominal- 
phrase signalisiert wird. Allerdings ist der morphologische Status dieses Zei- 
chens umstritten, die Deutungen reichen von einem Klitikon über ein Suffix 
oder eine Endung bis hin zu einem Postfix; vgl. eine Zusammenfassung der 
Diskussion bei G.L. MAYER (1988, 35-42). MAYER selbst schlägt die einlcuch- 
tende Interpretation dieses Zeichens als eines agglutinativen Markers von N0- 
minalphrasen vor, d.h. eines Morphs “which is attached to (and defines) N[0- 
minai] P[hrase]s, not stems (like suffixes and endings) or single lexical items 
(like particles)” (1988, 38).
Einen auf den ersten Blick ähnlichen, dennoch völlig anderen Fall bildet 
das Polnische, wo sich ein ursprünglich analytisches Vcrgangcnhcitstcmpus, das 
Perfekt des Typs *p/sa/ъ jesnib, zu einem synthetischen Präteritum der Fonn 
pisałem  entwickelt hat (KOWALSKA 1976, 29-63). In den ältesten slavischen 
Denkmälern war die Position des Auxiliarvcrbs *jesnib , so A. KOWALSKA 
(1976, 21), noch frei, obschon cs zumeist als Klitikon gebraucht wurde. Im 
Altpolnischcn hatte das Auxiliarverb jeśm  (bzw. jcśni oder jesm ) bereits das 
Stadium II der Klitisicrung erreicht. Im Ncupolnischcn sieht KOWALSKA die 
Synthctisierung des Präteritums, d.h. die Fixierung des ursprünglichen Kliti- 
kons nunmehr als Flexionsendung -cm als mehr oder minder vollzogen an, zu- 
mal in der Prosa des 20. Jhs. die Präponicrung von -cm nur noch 3% aller Fäl- 
le ausmache (1976, 47). Nach Meinung H. ANDERSENS (1987) ist das polni- 
sehe Präteritum übrigens ein Vertreter des agglutinativen Typs, weise es doch 
die Struktur “Verbstamm + Prätcritalsuffix + Pcrsonalcndung” auf. Zwar ist im 
Polnischen das Auxiliär *jesnib damit den Weg von einer prosodisch selbstän- 
digen Wortform zu einem agglutinierenden Affix bzw. zu einem kumulativen 
Exponenten gegangen, allerdings liegt bei diesem Wandel keine Grammatikai!- 
sicrung in dem von uns gebrauchten Sinn vor: Auch die analytische Form dien-
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tc schon im Sinne des in 1.2. Gesagten dem Ausdruck des Grammems einer be- 
reits vorhandenen grammatischen Kategorie, so daß es sich bei dem Wandel im 
Polnischen um einen Wandel auf der Ausdrucksseite handelt und nicht um die 
Entstehung einer grammatischen Bedeutung ohne bislang übergeordnete gram- 
matische Kategorie.
Mit der Entstehung des Verbalaspckts als grammatischer Kategorie im 
Slavischen ist nun ein zweiter Typ der Grammatikalisierung vertreten, dessen 
Ursprung bestimmte lexikalisch-semantische Klassen von Lexemen sind. JU.S. 
MASLOV macht (1984, 102-110) im Urslavischen zwei solcher Klassen von 
Verben aus, von denen der Prozeß der Grammatikalisierung vermutlich ausge- 
gangen ist. Die eine Klasse bildeten demnach Verben mit dem Merkmal der 
Dctermination/Indetermination (zielgerichtete Bewegung vs. nichtzielgerichtctc 
Bewegung) des Typs letéti —  létati, nesti —  nositi, pasti —  padat i, die andere 
Klasse bestand aus Verben mit dem Merkmal der Terminativität/Aterminativi- 
tat des Typs sbbbrati — bbrati, dvignçti —  dvid/.ati. Die terminati ven Verben 
waren, so MASLOV, wie in anderen indogcrmanischcn Sprachen durch Präfix 
oder Nasalsuffix gekennzeichnet. Im Urslavischen kam es nach MASLOV zu 
Überschneidungen zwischen beiden Lexemklasscn, so daß von einer freilich 
geringen Anzahl von Verbwurzeln vier Typen von Verben existierten: 1) 
aterminative determinierte Verben wie nesti, 2) aterminative indeterminierte 
Verben wie nositi, 3) terminative determinierte Verben, die mit verschiedenen 
Präfixen gebildet wurden, wie u-, ѵъ-, prinešti, schließlich 4) terminative 
indeterminierte Verben des Typs u-, ѵъ-, prinositi. Innerhalb der lexikalisch- 
semantischen Klasse der terminativen Verben konnten die Verben der 
rcsultativen Aktionsart des Typs sbbbrati, vbnesti nach MASLOV sowohl die 
Bedeutung eines erreichten Handlungsziels als auch die eines auf das Erreichen 
dieses Handlungszieles ausgerichteten Prozesses ausdrücken. Den Beginn der 
Grammatikalisierung des Aspekts im Slavischen sieht MASLOV in der 
morphologischen Abgrenzung dieser beiden Bedeutungskomponenten bei den 
Verben der rcsultativen Aktionsart. Als Modell für eine solche formale 
Abgrenzung sei auf Korrelationen von Verben der oben erwähnten vier Typen 
wie vbnesti — v b n o s iti  zurückgegriffen worden, zumal aterminative 
indeterminierte Verben wie vbnositi neben der Itcrativität eine zweite, zunächst 
emphatische semantische Komponente entwickelt hätten, die der Prozcssualität. 
Nach dem Muster dieser Korrelationen seien nun Verbpaarc wie sbbbrati — 
sbbirati, priložiti —  prilagati entstanden. Im weiteren Verlaufe habe sich bei 
den neuentstandenen Verben des Typs sbbirati die ursprünglich emphatische 
Bedeutung der Prozcssualität in eine reguläre verwandelt, während bei den mit 
ihnen korrelierten Verben wie sbbbrati die Bedeutung der Prozessualität nun- 
mehr völlig zugunsten derjenigen des erreichten Handlungsrcsultates auf- 
gegeben worden sei. In einem letzten Schritt, so MASLOV schließlich, sind von 
der Aspcktkorrclation auch die aterminativen Verben erfaßt worden, die 
entweder impcrfcctiva tantum wurden oder, wenn sic in entsprechendem
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Kontext auch terminative Bedeutung hatten, durch Präfigierung eine 
aspektuelle Korrelation eingingen (vgl. dëlati— sbdëlati). F. RODRIGUEZ 
ADRADOS bezeichnet übrigens (1963, 71) eine solche Übertragung einer 
bestimmten morphologischen Opposition auf immer mehr sprachlichc Zeichen 
treffend als “atracción”.
Schließlich sei ein dritter Typ der Grammatikalisierung besprochen, die 
Entstehung von Flexionsmorphen36 entweder aus nichtautonomcn sprachlichcn 
Zeichen, also im Sinne der oben angeführten Definition KURYLOWiCZs, oder 
aus Phonemen bzw. Phonemfolgen. RODRIGUEZ ADRADOS spricht in diesem 
Zusammenhang von “utilización de un significante con valor proprio” bzw. 
von “utilización de significantes sin valor proprio” (1963, 72ff.). Als Beispiel 
für den ersteren Fall nennt er die Entstehung der indogermanischen Primär- 
endungen des Präsens -mi, -si, -ti und -nti aus den älteren, ursprünglich be- 
züglich der Bedeutung des Tempus indifferenten Sekundärendungen -m, -s, -t, 
-nt durch Anfügen eines lexikalischen Morphs -У- mit der deiktischcn Be- 
dcutung ‘hic et nunc’, wie cs im Griechischcn in vi'viç, оіЧкюі und im La- 
tcinischcn in hic < *ho-i-c vertreten ist. Ein Beispiel für den zweiten Fall sieht 
RODRIGUEZ ADRADOS in dem Phonem /s/, dem im Indogcrmanischcn sowohl 
futurische als auch als prätcritalc Bedeutung zugewiesen wurde.
Bei den zur Bildung von Flexionsmorphen hcrangczogcncn nichtautono- 
men sprachlichcn Zeichcn erscheint eine grundsätzliche Gliederung in lexika- 
lische Morphe, wie das erwähnte -У- im Indogermanischen, in wortbildende so- 
wie schließlich in formcnbildcndc Affixe sinnvoll. Ein Beispiel für die Ent- 
stehung von Flexionsmorphen aus wort- und formenbildcndcn Suffixen liefert 
das Finnougrische. So geht auch im Ungarischen innerhalb der grammatischen 
Kategorie des Modus das Flcxionsmorph des Imperativs -j (vgl. írj(ál)! 
‘schreib’) auf ein finnougrisches Partizipialsuffix *-k zurück, die Flexions- 
morphe des Konditional-Optativs -na, -nc hingegen auf ein ursprüngliches Mo- 
mentansuffix *-n. Den Indikativ schließlich, formal bezüglich der grammati- 
sehen Kategorie des Modus mcrkmallos, bildeten im Urungarischcn zunächst 
die aus der finnougrischen Grundsprache ererbten Tempora des Präsens und 
des Präteritums. Letzteres, formal durch ein Suffix -i gekennzeichnet, wurde 
aber bereits im Altungarischen von einem neuen, mit einem Suffix -t bzw. -1: 
gebildeten Präteritum verdrängt. Präsens und altes Präteritum stellten beim 
Prozeß der Grammatikalisierung des Modus im Finnougrischen im Sinne HOP- 
PERs somit die älteste Schicht dar. Im Protouralischcn und in der finnougri- 
sehen Grundsprache wurde der Imperativ — vornehmlich der 2. Pers. Sg. —  
zunächst nur durch den mit größerem Nachdruck ausgesprochenen bloßen
36W ir fassen a ls  Flcxionsm orphc solche Affixe auf, deren lnhallsscile gramm alische Bedeutungen sind. Im Sin- 
nc W .U. W URZELs (1984. 39f.) bilden sic eine Untermenge der gramm atischen A ffixe, die auch form cnbil- 
dende A ffixe  w ie  Infinitivendungen um schließen, "bei denen cs  sich nach üblichem  V erständnis nicht um 
F lcx ionsm orphcm c, sondern um Bestandteile der Lexikonrepräsentation handelt’* (1984, 40). I.A. M EL’ČUK 
h ingegen  versteh t (1982, 82) unter Flexionsm orphen (“ inflectional affixes’’̂  ganz allgem ein  solche A ffixe, 
**which serve to derive different forms ( = lexes) o f  the same lexeme”.
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Verbstamm ausgedrückt, ein Zustand, wie er heute etwa noch im Tscheremissi- 
sehen vorliegt. Vermutlich läßt sich auch die heute mundartliche ungarische 
Imperativform jer! ‘komm’ auf einen ursprünglichen suffix- und endungslosen 
Verbstamm zurückführen. Später traten mit der Funktion eines Imperativs in 
der 1. und der 3. Pers. Sg. sowie im Plural lose Fügungen aus einem mit dem 
Suffix *-k gebildeten Partizip und einem Personalpronomen der Form 
*vórś-k én hinzu. In der urungarischcn Epoche wandelte sich das ursprüngliche 
Partizipialsuffix *-k über eine Zwischenstufe - /  zu -j, wurde nunmehr, um 
mit H. ANDERSEN zu sprechen, durch Abduktion (s. 2.2.1.) als Impcrativzei- 
chen gedeutet und auch auf die 2. Pers. Sg. übertragen. Verschiedentlich wurde 
das Morph -j schließlich vom auslautendcn Konsonanten des Verbstammes 
assimiliert (vgl. n é z j o  nézze, fusjon > fusson etc.). Dic Entstehung der kon- 
ditionalen Flexionsmorphc aus einem ursprünglichen Momentansuffix *-n wird 
dagegen mit einer der Inchoativität bzw. Konativität anhaftenden modalen 
Schattierung in Verbindung gebracht. An die wohl auf das Protouralische 
zurückgchende Verbindung *-n + Vokal trat darüber hinaus vermutlich zu 
Beginn der urungarischcn Epoche noch ein Präteritalsuffix *-/, so daß die 
Morphe des Konditionals die Gestalt *-naļ, *-ncļ(> ná, né > na, ne) 
annahmen ( B Á R C Z I /L O R Á N D /B e r r á R  1967, 413f.; A magyar nyelv történeti 
nyelvtana 1991, 105f.).
2.5.4. Grammatischer Wandel im ASF-Verfahren
Welche Konsequenzen haben nunmehr die auf den vorangegangen Seiten skiz- 
zierten Prozesse der Konvergenz und der Divergenz grammatischer Bcdcutun- 
gen sowie der Grammatikalisierung grundsätzlich für eine diachrone Beschrci- 
bung mit Hilfe des ASF-Verfahrcns? Es schcint sinnvoll, zunächst die bereits 
erwähnten morphosyntaktischen Kategorien zu betrachten, also diejenigen 
grammatischen Kategorien, die nach P.H. MATTHEWS innerhalb des Inhalts- 
paradigmas variieren und die, so I.A. MEL’ČUK, rein syntaktische Funktionen 
ausüben (s.o. sowie 1.3.2.). Wir stellen zu diesem Zweck das ein bestimmtes 
konkretes Paradigma bildende Inhaltsparadigma, z.B. des allrussischen Präsens 
oder des altrussischcn Aorists, als eine aus n? Zeilen und n Reihen bestehende 
Matrix dar (s. MEL’ČUK 1993-94, 1, 356), wohlwissend, daß eine solche An- 
Ordnung arbiträr ist, weil auf reiner Konvention beruhend (PLANK 1987, 1). 
Innerhalb dieser Matrix repräsentiere jedes fjcine bestimmte Kombination der 
in dem Inhaltsparadigma vertretenen Grammeme. Jedes dieser fį ist, um eine 
Vorstellung A.A. ZALIZNJAKs (1967, 30) aufzunchmcn, bildlich als Kästchen 
vorstellbar, das von einer diese Kombination fį ausdrückcndcn Wortform eines 
Primärparadigmas ausgefüllt wird (zu defektiven Paradigmen bzw. fakultat!- 
ven Varianten s. 1.2.). Konvergieren in einem Sprachsystem zwei Grammeme 
einer morphosyntaktischcn Kategorie, wie etwa der Dual und der Plural im
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Altrussischcn, so bewirkt dies eine Verringerung der Spalten- oder der Reihen- 









Ir. r, r j
Die Anzahl der dieses Inhaltsparadigma realisierenden Ausdrucksparadigmen 
ändert sich aber durch die Konvergenz der beiden Grammcmc nicht. Dasselbe 
gilt für die in 1.3.2. besprochene paradigmatischc Neutralisation grammati- 
scher Bedeutungen. Die Neutralisation der Genusopposition im Altrussischen 
etwa führt zu einem folgendermaßen formalisierbaren Wandel im Inhaltspara- 
digma des Präteritums:
f f, U־ץ
f’ f’ f’ I 4 I 4 I ,
f  f. h
/
U fs \
Andererseits würde auch die Entstehung der von OBNORSKIJ für das Alt- 
russische angenommenen morphosyntaktischcn Kategorie der Bestimmtheit/ 
Unbestimmtheit des Subjekts keine Vergrößerung der dem Inhallsparadigma 
des Präsens zugeordneten Menge von Ausdrucksparadigmcn bedeuten. Viel- 
mehr würde sich durch das Hinzutreten einer neuen morphosyntaktischen 
Kategorie mit den Bedeutungen s! und S2 nur die Anzahl der das Inhalts- 
paradigma nunmehr konstituierenden Kombinationen fj von Grammcmcn und 
damit deren arbiträre Anordnung in einer Matrix vergrößern: vgl.
f ,ז  h
f ’ > 
1 3!
f. h f ’3,
f. f2 f 33
r f, uЛ » U ' f. f2 f 34
и и U >- c. f5 f ’6
^7 к U j f7 k f 9,
f7 k f ’9,
4 m
f7 f8 f ־-'
* <8
Wir treffen daher folgende allgemeine Feststellung: Schwund und Entstehung 
morphosyntaktischcr Bedeutungen verändern bestehende Inhaltsparadigmcn 
und die mit ihnen korrelierten Ausdrucksparadigmen.
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Die Entstehung nicht-morphosyntaktischcr grammatischer Bedeutungen 
bewirkt dagegen neue Inhaltsparadigmen, darstellbar wiederum als Matrizen 
der oben beschriebenen Art. Diese Matrizen werden auf der Ausdrucksseite 
durch neue Ausdrucksparadigmen repräsentiert, die es im Rahmen des ASF- 
Verfahrens zu ermitteln gilt. Das betrifft Fälle von Divergenz grammatischer 
Bedeutungen innerhalb bereits bestehender grammatischer Kategorien ebenso 
wie die Grammeme neuentstandener grammatischer Kategorien wie der des 
Modus in der finnougrischen Grundsprache (s.o.). Umgekehrt führt die Kon- 
vergenz grammatischer Bedeutungen innerhalb bestehender grammatischer Ka- 
tegorien zu einem Verschwinden von Inhaltsparadigmcn.
Für die Beschreibung von Schwund und Entstehung grammatischer Be- 
deutungen gilt prinzipiell dasselbe wie für den in 2.1. besprochenen phone- 
matischen Lautwandel: Eine neue grammatische Bedeutung findet in einer Be- 
Schreibung durch das ASF-Verfahren erst dann Berücksichtigung, wenn ihre 
Paradigmatisicrung bereits vollzogen ist, der Schwund einer grammatischen 
Bedeutung hingegen dann, wenn kein Inhaltsparadigma und entsprechend keine 
mit diesem korrelierten Ausdrucksparadigmcn mehr nachweisbar sind, bzw. im 
Falle von Grammcmcn morphosyniaktischer Kategorien dann, wenn die 
Anzahl der das Inhaltsparadigma konstituierenden Kombinationen fjvon 
Grammcmcn endgültig reduziert ist. Auch hier ist folglich die Gefahr einer 
statischen Beschreibung aufeinanderfolgender “Systemzustände” (im Sinne H.-
H. LlEBs, s. 1.4.2.) gegeben. Zum Zeitpunkt der Entstehung der ältesten 
ostslavischcn Sprachdenkmäler beispielsweise, wo unser erster synchroner 
Schnitt ansetzt, war nach S.P. LOPUŠANSKAJA (1975) dic Opposition Aorist : 
Imperfekt noch nicht völlig neutralisiert, beschränkte sich aber weitgehend auf 
die 3. Pcrs. Sg. und PI. Unser erster synchroncr Schnitt fällt also offenbar 
mitten in den Prozeß der Konvergenz beider grammatischer Bedeutungen, der 
daher im Rahmen einer dynamischen Sprachbcschrcibung durch das ASF- 
Verfahren berücksichtigt werden muß.
Diese Aspekte einer diachronischen Bcschrcibung mit Hilfe des ASF-Vcr- 
fahrens ergänzen die von W. LEHFELDT (1978, 80 ff.) getroffenen, in 1.1.6.
» •
erwähnten Überlegungen, die vor allem den Aspekt des Sprachwandels als ei- 
• •
nes Übergangs einzelner Vcrblcxcmc zu anderen Ausdrucksparadigmcn berück- 
sichtigen.
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2.6. Terminologisches zur russischen Sprachgeschichte
An dieser Stelle sollen einige Bemerkungen zu bestimmten, in der vorliegenden 
Arbeit verwendeten Termini, wie “Ostslavisch” bzw. “Gemeinostslavisch”, 
“Altrussisch” und “Altgroßrussisch” gemacht werden, zumal im deutschspra- 
chigen Raum in jüngerer Zeit erneut die Frage nach der Rechtfertigung dieser 
Termini gestellt wurde (vgl. SCHALLER 1990; 1993). In diesem Zusammen- 
hang zunächst einige Worte zur Pcriodisierung der russischen Sprache.
Eine weitgehend an der externen Sprachgeschichte orientierte Pcriodisic- 
rung der Geschichte der russischen Sprache vom 6. bis zum 17. Jh. stellen 
G0RŠK0VA/CHABURGAEV (1981, 277ff.) vor: Sic bezeichnen den Zeitraum 
zwischen dem 6. und dem 9. Jh. als “ostslavischc Periode” (“восточнославян- 
ский период”), die durch die slavische Besiedlung Osteuropas und die Heraus- 
bildung ostslavischer dialektaler Besonderheiten gekennzeichnet sei. Auf die 
ostslavische Periode folge vom 9. -  14. Jh. die “altrussischc Periode” (“древне- 
русский период”), die durch die Entstehung der Kiever Rus’ cingcläutct werde 
und mit dem Tatareneinfall abschlicße. Die beiden Autoren unterteilen die alt- 
russische Periode außerdem in eine “frühaltrussischc Periode” (“ранний древ- 
нерусский период”) und eine “spätaltrussischc Periode” (“поздний древнерус- 
ский период”), wobei letztere mit der feudalen Zersplitterung der Kiever Rus’ 
in Teilfürstentümer einsetze. An die spätaltrussischc Periode schließe sich die 
“altgroßrussische Periode” (“старорусский” bzw. “великорусский период”) an, 
die vom 14. -  17. Jh. reiche. Andere Autoren, namentlich V. KlPARSKY 
(1963-67, 1, 26, 74), unterscheiden zwischen einer “urrussischen Periode”, 
vom Zerfall des Urslavischen bis zur Entstehung des ältesten ostslavischen 
Denkmals, des Ostromir-Evangeliums aus dem Jahr 1056-57, und einer “aitrus- 
sischcn Periode”, von 1056-1699. ECKERT/CROME/FLECKENSTEIN wiederum 
sprechen (1983, 70f.) vom Ostslavischen des Zeitraums zwischen dem 8. und 
dem 11. Jh. als vom “frühen Gemcinostslavischen”, während sie für den Zeit- 
raum zwischen dem 11. und dem 14. Jh. ein “spätes Gemeinostslavisch” an- 
setzen. Die Etappe zwischen dem 14. und 17. Jh. schließlich ist, so die Autoren 
(1983, 80), durch die Ausformung des Großrussischen gekennzeichnet.
Der Terminus “Gemeinostslavisch” scheint insofern eine geeignete Be- 
Zeichnung für den Zeitraum zwischen dem 6./7. und dem 9. Jh. zu sein, als 
innerhalb dieser Periode noch nicht von einer Ausglicderung der ostslavischcn 
Sprachen im heutigen Sinne gesprochen werden kann. Er ist ungeeignet, weil 
er suggeriert, daß es sich um ein homogenes Sprachsystcm gehandelt habe. 
SHEVELOV (1979, 55-201) führt z.B. einige protoukrainischc Merkmale an, die 
sich zum Zeitpunkt des Zerfalls des Urslavischen bereits hcrausgcbildct hätten, 
wie etwa die Wandelerscheinungcn /dj/ > Г/J und /ūj/ > /yj/. A.A. ZALIZNJAK 
wiederum schlägt (1988, 176) auf Grundlage der Analyse von Birkenrindenin- 
Schriften aus dem Novgorodcr Raum eine Gliederung des späten Urslavischcn 
in eine nordwestliche Dialektgruppc mit dem Polnischen, Nordlechitischcn,
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Sorbischcn und dem Nordkrivitschischen sowie eine südöstliche Gruppe mit 
dem Bulgarischen, Serbokroatischen, Slovenischen, H’men-Slovënischcn und 
den südlichen Dialekten des Ostslavischen vor. Zwischen beiden Dialektgrup-
«  •
pen habe sich eine Ubergangszonc gemischten Charakters mit dem Altnovgoro- 
dischen, dem Südkrivitschischcn, dem Slovakischen und bis zu einem gewissen 
Grade dem Tschechischen befunden. Obschon W. VERMEER (1995, 114f.) ZA- 
LIZNJAKs Annahme, das Novgorodische sei als Koine aus zwei angrenzenden 
ostslavischen Dialekten hervorgegangen, als typisches “Stammbaum scenario” 
anzweifelt, ist dennoch nach heutigem Kenntnisstand die Annahme eines homo- 
genen ostslavischen Sprachraums für den Zeitraum zwischen dem 6./7. und 9. 
Jh. nicht mehr aufrechtzuerhalten. In der vorliegenden Arbeit sprechen wir von 
diesem Zeitraum daher als von der ostslavischcn Periode und verzichten auf 
den Gebrauch des Terminus “Gcmeinostslavisch”.
Die Bezeichnung “Altrussisch” für die Periode, in die die Entstehung der 
ältesten ostslavischen Denkmäler fällt, leitet sich aus dem Namen Rus’ für das 
älteste Staatsgebilde auf ostslavischcm Boden ab. Nach É. BORŠČAK (1948, 
171) wurde der Name Rus’ ursprünglich nur für das Fürstentum von Kiev im 
engeren Sinne gebraucht, ab dem 11. Jh. auch für Volhynien und Galizien, ab 
Mitte des 12. Jhs. dann auch für den Norden der Kiever Rus’. Mit dem Namen 
Rus’ seien nach der Lubliner Union im Jahre 1569 die zu Polen gehörigen Ge- 
biete der Ukraine bezeichnet worden, ab dem 17. Jh. schließlich habe Rus’ v.a. 
als Bezeichnung für alle Orthodoxen des polnisch-litauischen Königreiches ge- 
dient, d.h. sowohl für Weißrussen als auch Ukrainer. “Altrussisch” meint folg- 
lieh die Sprache der in der Kiever Rus’ vereinten Ostslavcn, ein Umstand, dem 
in Anlehnung etwa an die von H. LUNT gebrauchte Bezeichnung “Old 
Rus’sian” durch die Schreibweise “Altrus’sisch” Rechnung getragen werden 
könnte, in Abgrenzung von der Bezeichnung “Russisch” für die großrussische 
Sprachc und Nation (s.u.). Davon soll hier aber abgesehen werden. Eindeutig 
ist hier die Namengebung im Ukrainischen, wo zwischen “давньоруська мова” 
‘altrussische Sprache’ und “російська мова” ‘russische Sprache’ differenziert 
wird, entsprechend auch im Polnischen, vgl. “staroruski” vs. “rosyjski”.
Auch der Name “Altrussisch” wirft Probleme bezüglich der Homogenität 
des mit ihm bezeichncten Sprachraums auf. SHEVELOV etwa setzt (1979, 202) 
den Beginn der altukrainischen Periode schon bei der Entstehung der ältesten 
ostslavischcn Denkmäler an. Zumindest aus phonologischcr Sicht schcint dies 
gerechtfertigt, da, wie in 2.1. bereits besprochen, spätestens mit dem Jer-Wan- 
del das ostslavischc Phonemsystem durch eine Bifurkation in zwei Systeme, ein 
nördliches und ein südliches, aufgcspalten wurde. Entsprechend hat N.S. TRU- 
BETZKOJ (1925) gezeigt, daß die Ausgliederung des altrussischcn Sprachraums 
bereits durch das zeitlich verschobene Eintreten des Jer-Wandels hervorgerufen 
wurde. Ab dem 13. Jh. lassen sich schließlich im Altrussischcn auch typisch 
weißrussische Züge nach weisen, namentlich in den von CH. STANG (1939) un- 
tersuchten Urkunden von Polock. In der vorliegenden Arbeit soll daher von
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frühem Altrussisch für den Zeitpunkt von der Entstehung der Kiever Rus’ im 
9. Jh. bis zum Jer-Wandel gesprochen werden, ab dem Jer-Wandcl bis zum 14. 
Jh. von spätem Altrussisch, wobei letztere Bezeichnung im Sinne eines Sam- 
melbegriffs für alle ostslavischen Sprachsysteme des betreffenden Zeitraums 
gebraucht werden soll.
Schließlich noch einige Worte zum Terminus “Großrussisch” bzw. “Alt- 
großrussisch”: B0RŠČAK bemerkt (1948, 172f.), die Fürsten des Galizisch-Vol- 
hynischen Fürstentums, das nach dem Fall Kievs im Jahre 1240 noch etwa ein 
Jahrhundert lang seine Unabhängigkeit habe bewahren können, hätten sich den 
Titel von Fürsten Kleinrußlands gegeben, um ihre historische Bindung an die 
Kiever Rus’ zu unterstreichen. Da andererseits die Fürsten Moskaus den Titel 
von Großfürsten der gesamten Rus’ (“всея Руси”) angenommen hätten, seien 
die Kanzleien des Patriarchats von Konstantinopel darauf verfallen, die Länder 
um Moskau im Norden als Großrußland zu bezeichnen, um sie von Kleinruß- 
land als den südlichen Ländern zu unterscheiden.37 Der Name Ukraine kam, so 
B0RŠČAK (1948, 174), gegen Ende des 15. Jh. als Name für das Siedlungsgc- 
biet der Kosaken am Unterlauf des Dnepr auf, während die Gebiete Galiziens, 
Podoliens, Volhyniens und Polessiens weiterhin den Namen Rus’ trugen. Ab 
1917 ersetzte “Ukraine” die Bezeichnung “Kleinrußland”, wenn auch in der 
Karpatoukraine kaum vor 1938, wie SHEVELOV (1979, 30) bemerkt.
In der vorliegenden Arbeit soll diejenige Etappe in der russischen Sprach- 
geschichte, die sich an die spätaltrussischc Periode anschließt, als altgroßrussi- 
sehe Periode bezeichnet werden, die mit den Petrinischcn Reformen im Jahre 
1700 abschließt.
37H istorisch um gekehrt verhält cs sich mit der Bezeichnung "G roßpolcn" ("W ielkopolska"), die das Ursprungs- 
gebiet mein(, a u f  dem  die Piastcn den  ersten polnischen Staat errichteten und von dem aus sic angrenzende Län* 
der. ausgenom m en im W esten und N orden, eroberten (vgl. Encyklopedia staropolska 1937-39 II. 885Г).
Robert Hammel - 9783954794935
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM
via free access
00056364
Fassen wir an dieser Stelle noch einmal die wichtigsten, im ersten Teil der vor- 
liegenden Arbeit getroffenen Feststellungen zusammen.
Unsere diachrone Beschreibung soll mit einem zum Zeitpunkt der Entste- 
hung der ältesten ostslavischcn Sprachdenkmäler angesetzten synchronen 
Schnitt beginnen, mit dem wir das in diesen repräsentierte Sprachstadium des 
allrussischen Sprachsystems ermitteln. Das altrussischc Sprachsystcm schränken 
wir dabei auf eine seiner diatopischcn Ausprägungen, nämlich auf das System 
des Dialekts von Rostov-Suzdal’ ein. Der diesem Sprachstadium zugeordnete 
Systemzustand des Sprachsystems von Rostov-Suzdal’ bildet den Ausgangs- 
punkt unserer Beschreibung (zum Begriff des Sprachsystems, des Sprachsta- 
diums und des Systemzustandes s. 1.4.2.). Gegenstand unserer Untersuchung ist 
die Entwicklung des Ausdrucks der dort in der Präsens- und Präteritalflexion 
vertretenen grammatischen Bedeutungen. Berücksichtigt werden dabei grund- 
sätzlich solche Grammcmc, deren morphcmatischcr Ausdruck durch an den 
Verbstamm angefügte formcnbildcndc Affixe erfolgt. Darüber hinaus muß bei 
der Beschreibung des morphcmatischcn Ausdrucks u.U. auch die Bildung par- 
ticllcr Stämme, wie des Präsensstammes, des Prätcritalaktivstammcs, des Im- 
perfektstammes etc., berücksichtigt werden (1.1.3.: 1.1.4.).
Eine zentrale Rolle kommt in der Bcschrcibung dem konkreten Paradigma 
zu, das von einem Inhaltsparadigma gebildet wird, in dem jeweils bestimmte 
der für die Lcxcmklassc der Verben als ganze charakteristischen grammatischen 
Bedeutungen vertreten sind (1.1.1.). Zunächst sollen die Ausdrucksmittcl der 
Inhaltsparadigmcn des Präsens, des Aorists, des Imperfekts, des Perfekts sowie 
des elliptischen Perfekts im Altrussischcn untersucht werden, dann die des Prä- 
sens und des Präteritums im All- und schließlich im Ncugroßrussischcn.
Diese Inhaltsparadigmcn bilden ein System sowohl intra- als auch inler- 
paradigmatischcr grammatischer Oppositionen. Der Ausdruck dieser Oppositio- 
nen erfolgt morphemalisch, d.h. durch Verbstämme und Flexionsendungen, 
sowie durch morphonologischc Altemationen und Akzentbewegungen bzw. 
-Verschiebungen. Apriorische Aussagen über die funktionale Gewichtung dieser 
drei Ausdrucksmittcl sind zu vermeiden. Der morphcmatischc Ausdruck wird 
zuerst ermittelt, da die Bcschrcibung morphonologischcr Altemationen sowie 
akzcntucllcr Ausdrucksmittcl sinnvollcrwcisc unter Bezug auf die morphemati- 
sehe Struktur der betreffenden Wortformen erfolgt (1.З.).
Die für einen bestimmten Systcmzustand ermittelten sprachlichcn Aus- 
drucksmittcl der betreffenden Inhaltsparadigmcn werden in Ausdruckssubpa- 
radigmen erfaßt, die mit Bezug auf eine Basisform des jeweils untersuchten 
Vcrblcxcms formuliert werden. Im einzelnen werden Flexionssubparadigmen 
(Fį), morphonologischc Subparadigmen (Mj) sowie Akzentsubparadigmen (Aj)  
unterschieden. Aus bcschrcibungsökonomischcn Gründen sollte die Basisform 
für den gesamten Formenbestand des Vcrblcxcms Gültigkeit haben, sofern dem
Zusammenfassung
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nicht in einem oder mehreren Primärparadigmen individuelle Eigenschaften in 
der Stammbildung entgegenstehen (1.1.4.).
Innerhalb eines Systemzustandes sind die denkbaren Kombinationen ver- 
schiedener Ausdruckssubparadigmen eines Inhaltsparadigmas zu ermitteln, die 
als Ausdrucksparadigmen (Fi M i Aj)  bezeichnet werden. Dabei ist zu über- 
prüfen, welche der denkbaren Ausdrucksparadigmen tatsächlich durch Primär- 
paradigmen vertreten sind. Dieser Vergleich des Möglichen mit dem tatsächlich 
Realisierten ergibt einen als “Maß der Verbundenheit” bczeichneten typologi- 
sehen Wert (1.1.2.). Außerdem kann die funktionale Leistung jedes einzelnen 
Ausdrucksparadigmas bei der Unterscheidung der innerhalb eines Inhaltspa- 
radigmas variierenden “morphosyntaktischcn Bedeutungen” (vgl. 2.5.2.) er- 
rechnet werden. Schließlich können die Maße der Verbundenheit verschiedener 
Systemzustände des Russischen miteinander verglichen werden.
Eine bestimmte sprachliche Neuerung bewirkt, wenn sie den Status einer 
“bedeutenden Veränderung” (1.4.2.) erreicht hat, ein neues Sprachstadium, 
dem ein neuer Systemzustand des Sprachsystems entspricht. Womöglich hat ei- 
ne solche bedeutende Veränderung auch Auswirkungen auf die Präsens- und die 
Präteritalflexion bzw. deren Beschreibung durch das ASF-Verfahren (1.1.6.;
2.5.4.). Wir unterscheiden im einzelnen phonologischcn Wandel (2.1.), analo- 
gischen Wandel (2.3.), Diagrammatisierung (2.4.) sowie grammatischen Wan- 
del (2.5.). Analogischer Wandel kann sich als morphcmatischcr (2.3.1.) oder 
als akzentueller Wandel (2.3.2.) manifestieren, grammatischer Wandel als 
Schwund (2.5.2.) oder Aufspaltung grammatischer Bedeutungen innerhalb ei- 
ner grammatischen Kategorie sowie als Entstehung neuer grammatischer Ka- 
tegorien, letzteres in der vorliegenden Arbeit als Grammatikalisierung bezeich- 
net (2.5.3.).
Morphonologische Altemationen sowie Akzentbewegungen und -verschie- 
bungen haben die Funktion, grammatische Oppositionen entweder alleine aus- 
zudrücken oder in Verbindung mit morphematischem Ausdruck. In letzterer 
Funktion treten sie in Form einer Vielzahl redundanter kosignalisierendcr Eie- 
mente auf, deren funktionale Leistung z.T. weit über das im Rahmen des ASF- 
Verfahrens bislang Meßbare hinausgeht. Dies ist besonders dann der Fall, wenn 
sie interparadigmatische Oppositionen signalisieren (2.4.). Auf solche kosigna- 
lisierenden Funktionen wird in der vorliegenden Arbeit gegebenenfalls 
gesondert hingewiesen.
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3. Die frühaltrussische Präsens- und Präteritalflexion
vor dem Jer-Wandel
3.1. Das Phonemsystem des Frühaltrussischen
Zur Rekonstruktion des altrussischen Phonemsystems stehen uns grundsätzlich 
folgende, sich ergänzende Methoden zur Verfügung:
1. die Analyse der Orthographie altrussischer Denkmäler;
2. dialektologisches Material;
3. die typologische Analyse von Phonemsystemen innerhalb und außerhalb der 
Slavia;
4. die phonologische Behandlung ostslavischer Lehnwörter in benachbarten 
baltischen, finnischen etc. Sprachen.
Zu den Methoden der Analyse der Orthographie altrussischer Denkmäler sowie 
der typologischcn Analyse von Phonemsystemen sollen einige Anmerkungen 
gemacht werden.
Zu 1): Als wissenschaftliche Methode ist die Gewinnung phonologischer 
Daten aus den orthographischen Systemen altrussischer Denkmäler von N.N. 
DURNOVO begründet worden (vgl. u.a. 1933-34). Angewandt hat sie H. LUNT 
(1949; 1956), während sie V.M. ŽIVOV (1984) weiter vervollkommnet hat. 
Letzterer betrachtet die Orthographie eines gegebenen altrussischen Denkmals 
als System “grundlegender Entsprechungen zwischen Buchstaben und Phone- 
men” (“система базисных соответствий букв и фонем”) der Form <д> <=> /а/, 
<в> <=> /Ь/, <в> о  /ѵ/, <г> <=> /у/ usw., die “обеспечивают переход как от 
написания к произношению (книжному), так и от произношения к написа- 
нию” (1984, 252). Die Kenntnis dieses Systems von Entsprechungen sei im 
Sinne DURNOVOs die Voraussetzung für die phonologische Interpretation des 
Denkmals. Diese wiederum muß, so ŽIVOV, unter folgenden Gesichtspunkten 
erfolgen: Es sei fcstzustcllen, welche Arten künstlicher graphematischcr Mar- 
kierungen ein Schreiber verwendet, wenn das System grundlegender graphema- 
tisch-phonologischer Entsprechungen nicht ausrcicht, um bestimmte phonologi- 
sehe Oppositionen des Altrussischcn wiederzugeben (z.B. bei der Wiedergabe 
der palatalen Sonore Д / und /ji/). Es müsse weiterhin eine Typologie orthogra- 
phischer Fehler des betreffenden Denkmals aufgcstellt werden, wobei es zu 
überprüfen gelte, ob eine fehlerhafte Umsetzung phoncmatischer Sequenzen in 
graphematische vorliege oder eine fehlerhafte Anwendung solcher orthogra- 
phischer Regeln, die auf morphologischen Regeln beruhen (z.B. Regeln, die 
nach dem Schwund der reduzierten Vokale die etymologisch richtige Schrei- 
bung der Grapheme <ъ> und <ь> über deren Position am Ende von Wortfor- 
men oder Präfixen, innerhalb von Suffixen etc. steuerten). Schließlich sei zu 
untersuchen, ob cs sich bei den orthographischen Fehlern um Einflüsse der ge- 
sprochenen Sprachc des Schreibers handele, etwa wenn dieser die zur Um- 
Setzung buchsprachlichcr Aussprache gebrauchten orthographischen Regeln mit 
Bezug auf seine gesprochene Sprachc formuliere (vgl. Z lV O V s  Beispiel der
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Schreiber aus dem Novgoroder Raum, die, weil sic in ihrem Dialekt nur eine 
stimmlose Affrikate gekannt hätten, Regeln formuliert hätten, um in buch- 
sprachlichen Texten die Grapheme <ц> und <4> richtig zи setzen).
Die hier skizzierte Methode kann mit G.Y. SHEVELOV zusammengefaßt 
werden, der bemerkt, daß cs aufgrund der Kenntnis des orthographischen Sy- 
stems eines bestimmten Denkmals gelte, “inadvertant slips and deliberate modi- 
fications” (1979, 34) des Schreibers phonologisch auszuwerten.
Die orthographischen Systeme altrussischer Denkmäler werden zum Nach- 
weis einer autonomen palatalen Lokalisicrungsreihc von Sonoren im Altrussi- 
sehen vor dem Jcr-Wandel herangezogen (ŽIVOV 1984; H A L L E /JA K O B S O N  
1959, 194), außerdem belegen sic, so LUNT (1956, 311), die Neutralisation der 
Opposition /ä/ : /a/ nach Palatalen und /с/. SIDOROV führt (1966, 5-37) über 
die Auswertung der Orthographie den Nachweis, daß in den ältesten ostslavi- 
sehen Denkmälern /ъ/ und /ь/ noch selbständige Phoneme waren. Schließlich 
liefert die Orthographie altgroßrussischer Denkmäler Hinweise auf die Existenz 
zweier o-Phoncme (s. ZALIZNJAK 1985, 173ff.).
Zu 3): Typologischc Beobachtungen zu den Phoncmsystcmen sowohl sia- 
vischer als auch nichtslavischer Sprachen liefern in erster Linie Aussagen zu 
gewissen Tendenzen phonologischcn Wandels sowie zur wahrscheinlichen 
Struktur eines bestimmten Teils des jeweils zu rekonstruierenden Phonemsy- 
stems. Zu den typologischcn Beobachtungen zum phonologischcn Wandel sia- 
vischer Sprachen gehören z.B. die von V.K. ŽURAVLEV (1963) und J. RlGLER 
(1986) getroffenen Feststellungen zu den Grundtendenzen im Wandel von ur- 
slavisch / ę /  und / ё /  in den einzelnen Slavinen sowie die von R. JA K O B S O N  
(1962a, 68f.) zur Entwicklung von urslavisch /rj/, /lj/, /nj/ nach dem Jer-Wan- 
del. Eine typologischc Beobachtung mit besonderer Bedeutung für die Rckon- 
struktion sowohl des Phonem- als auch des Akzentsystems im Slavischcn gehört 
diejenige von JAKOBSON zur tendenziellen Unvereinbarkeit von musikalischem 
Akzent und Mouillicrungskorrclation innerhalb einer Sprachc (1962a, 57).
In diesem Abschnitt müssen als Voraussetzung für die Notation altrussi- 
scher Wortformen vor dem Jer-Wandel und zur Formulierung der morphonolo- 
gischcn Subparadigmen folgende Fragen geklärt werden:
Die wohl strittigste Frage in der Rekonstruktion des frühaltrussischcn Pho- 
nemsystems vor dem Jcr-Wandel ist die nach dem Reflex von urslavisch /ę/. 
Bezogen auf die Orthographie der frühesten altrussischcn Denkmäler, lautet 
diese Frage: Haben zu diesem Zeitpunkt die Grapheme < a >  und < a >  noch ver- 
schicdcnc Phoneme repräsentiert? Die zweite Frage, die cs in diesem Abschnitt 
zu klären gilt, heißt: Gab cs vor dem Jcr-Wandel im Altrussischcn bereits eine 
Mouillicrungskorrclation bei den Sonoren, oder muß eine selbständige Lokali- 
sierungssreihe palataler Sonore angesetzt werden? Die dritte Frage schließlich 
betrifft die phoncmatische Deutung der Graphemverbindungen < c k > >  und 
<зю>: Müssen diese phoncmatisch als Sequenzen /s’u/ und /z’u/ oder als /sül 
und /zü/ interpretiert werden?
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Bezüglich der ersten Frage werden grundsätzlich zwei Ansichten vertreten: 
Nach der einen Auffassung repräsentiert das altrussische Graphem <a> ein 
selbständiges Phonem /ä/, das erst nach dem Jer-Wandel mit /a/ zusam- 
mengcfallen ist. Diese Auffassung geht, so SHEVELOV (1972, xxv), auf L. VA- 
SIL’EV zurück, der an Hand der Untersuchung der Orthographie des Christino- 
politaner Apostels aus dem 12. Jh. den durch < a >  vertretenen Laut mit einem 
von ŠACHMATOV in einem urslavischen Suffix -än- angesetzten [ä] identifi- 
ziert (VASIL’EV 1972, 435ff.). SHEVELOV bemerkt (1972, xxvi), die von VA- 
SIL’EV aus diesem Denkmal angeführten Belege seien tatsächlich als Hinweis 
auf die graphematische Markierung einer Opposition palatalisierter vs. schwach 
palatalisierter Sonore der Form /1’/ : /1”/, /n’/ : /n”/ zu deuten, eine Ansicht, die 
V A SIL ’EV selbst später vertreten habe. SHEVELOV wiederum äußert (1979, 
135) die Ansicht, für einen ursprünglichen Reflex /ę/ > /ā/ im Ostslavischen ge- 
be es keinen Hinweis. Wenn aber der Wandel /ę/ > / ’a/ tatsächlich über eine 
Zwischenstufe verlaufen sein sollte, sei wahrscheinlich ein Diphthong /ca/ > /ja / 
anzusetzen, der die Palatalisierung vorangehender Konsonanten erklären würde. 
Einen solchen Diphthong als Reflex von /ę/ habe man tatsächlich in einigen 
Dörfern um Hrubieszów in der Wojewodschaft Zamość nachgcwicsen. Nach 
unserer Auffassung ist dieser Diphthong aber eher als Resultat einer späteren 
abduktiven Deutung von Sequenzen des Typs /C’a/ als /Qa/ zu erklären.
Nach der anderen Auffassung hat sich /?/ im Ostslavischen im 10. oder im 
frühen 11. Jh. zu /a/ gewandelt, das vorangehende Dentale und Labiale palata- 
lisiert habe. Damit hätte sich die Mouillierungskorrelation bereits eineinhalb 
Jahrhunderte vor dein Jer-Wandel hcrausgebildet; vgl. Minimalpaare wie 
/r ’adb/ < /rçdV : /rad־b/ (s. SHEVELOV 1964, 498). Dieselbe Ansicht vertritt N. 
VAN WlJK (1934), der die Entstehung altrussischcr Imperfcktformcn wie z.B. 
м6сидх׳ь (/nes’aachV: daraus später kontrahiert: несгах־ь /nes’achV) als eine 
nach dem Wandel /ę/ > / ’a/ eingclrclenc Analogiebildung nach dem Muster von 
Formen des Typs хвллгадхъ (/chval’aach־b/) deutet.
Ė.CH. ŠYROKORAD (1974) schließlich versucht zu zeigen, daß im Alt- 
russischen nach der Denasalierung der Nasalvokale [ä] < /ę/ mit einem Allo- 
phon [ä] des Phonems /a/ zusammcngcfallen ist, das nach Palatalen und /с/ 
stand; vgl. [zcmÆâ] < zemjē, [žārb] < g'ērb (zum Wandel /ē/ > /ā/ im späten 
Urslavischen s. u. nach ŽURAVLEV 1963, 13). ŠYROKORAD geht dabei davon 
aus, daß die horizontale Zungenbewegung im Altrussischen kein differentielles 
Merkmal war, d.h. [ä] und [a] komplementär verteilt waren: Das Allophon [ä] 
< /?/, /ē/ habe nach Palatalen und palatalisierten Kononanten gestanden, [a] 
hingegen nach harten Konsonanten. Ganz in diesem Sinne bemerkt SHEVELOV 
(1964, 498f.), der allrussische Vokalismus sei nach der Denasalierung der Na- 
salvokale auf dem differentiellen Merkmal der Labialisicrung aufgebaut gewe- 
sen, weswegen die Annahme eines Phonems /ä/ < /ę/ unwahrscheinlich sei. Wie 
ŠYROKORAD hält er daher die Annahme eines Allophons [’ä] < /?/ zu /a/ für 
plausibler.
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Wie wir in 2.1. dargelegt haben, ist nach unserer Auffassung für die Zeit 
vor dem Jer-Wandel die Annahme eines altrussischen Vokalsystems mit dem 
distinktiven Merkmal der horizontalen Zungenbewegung plausibel. Danach wä- 
ren /а/ < /ę/ und /a/ selbständige Phoneme, die erst nach dem Jer-Wandel im 
Zuge eines konvergent-divergenten Prozesses zusammengefallen sind, bei dem 
sich gleichzeitig die Mouillierungskorrelation bei den Dentalen und Labialen 
herausgebildet hat. Als Beleg für einen Reflex /ä/ < /ç/ im Altrussischen führen 
wir zunächst im Sinne der unter 3) aufgeführten Methode einen historisch-ty- 
pologischen Beitrag V.K. ŽURAVLEVs (1963) zur Entwicklung des spätursla- 
vischen Vokalismus an. ŽURAVLEV greift eine Beobachtung T. L E H R - S p l a - 
WIŃSKIs auf, nach der die Isophone des Reflexes von urslavisch /ё/ vollständig
V
mit der Isophone der Reflexe der urslavischcn Nasalvokalc zusammenfällt. ZU- 
RAVLEV operiert im Sinne A. MARTINETS (1955) mit dem Argument der Sym- 
metric des Phonemsystems und des Auffüllens von Lücken in diesem. Aus- 
gangspunkt seiner Darstellung ist das System der urslavischcn Monophthonge 





Die urslavischcn Vokale unterschieden sich zu diesem Zeitpunkt nach ŽU R A - 
VLEV grundsätzlich bezüglich ihrer Zungenhebung und ihrer Quantität und tra- 
ten jeweils in einer vorderen und einer hinteren Variante auf. Sie bildeten, so 
der Autor, mit den vorangehenden Konsonanten als minimale phonologischc 
Einheiten sog. Gruppenphonemc, bei denen sich die Tonalität der konsonanti- 
sehen und der vokalischcn Komponente gegenseitig bedingten (s.a. Ž U R A V - 
LEV 1961). Die Gruppenphoneme gingen ŽURAVLEV zufolge Oppositionen 
nach dem differentiellen Merkmal der Palatalisicrtheil des Typs /{Cä}/ : 
/{C ö}7, /{Cÿ}/ : /{CT)7, /{Cai}/ : /{Cei}7  ein, das für die Gruppenphoneme 
als ganze, nicht jeweils getrennt für die vokalischc und die konsonantische 
Komponente gültig war.38 Mit der Monophthongierung der Diphthonge seien 
die Monophthonge [12J, [ę], [ę], [ц] und [и] entstanden, wobei Ž U R A V L E V  
annimmt, [ę] < [ai} sei ein geschlossener Vokal derselben Zungenhebung wie 
[ 12] < [ei] gewesen. Er begründet dies mit dem Argument der “Aufrechter- 
haltung der nützlichen Gegenüberstellung” (“сохранение полезного противо- 
поставления”), nach der sich mit der Monophthongierung der Diphthonge die 
Proportion /{CB} 7 : /{C ä}/ = /{Cci}’/ : / { Cai}/ als /{C ö}’/ : / { C ä }/ = /{Ci2} 7 
: /{Cç}/ fortgesetzt habe. Gleichzeitig habe die Monophthongierung der ursla- 
vischen Diphthonge den Zerfall der Gruppenphoneme als minimaler phonologi- 
scher Einheiten und die Herausbildung selbständiger vokalischcr und konso- 
nantischcr Phoneme eingeleitct, da vor dem vorderen Vokal /e/ nichtpalatali-
38 N ach ŽURAVLEV (1961, 39) waren in den G ruppcnphoncm cn des T y p s / |C ÿ ) /  und / { C â | /  alle Konsonanten 
außer den  Labialen und j  labialisicrt.
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sierte Konsonanten gestanden hätten, entsprechend vor labialisiertem /и/ palata- 
lisierte Konsonanten bzw. solche Konsonanten, die bezüglich des differentiellen 
Merkmals der Palatalisierung neutral gewesen seien. Als Beleg für seine An- 
nähme, daß /С + ę/ aus nichtpalatalisierten Gruppenphonemen des Typs /{Cai}/ 
hervorgegangen sei, führt ŽURAVLEV die Verteilung der Flexionsendungen in 
den harten und den weichen Stämmen im Altkirchenslavischen an, wo /e/ di- 
phthongischcr Herkunft als Endung der o- und a-Stämme mit /i/ < [ei] in den 
ja- und yo-Stämmen korreliert ist:
ja- und jo -Stämme h € и А И
a- und o-Stämme Ъ 0 ѣ ЪІ ЪІ






Das aus einem Diphthong hervorgegangene Phonem /e/ sei ursprünglich zwei- 
morig und daher zu den langen Vokalphonemen zu zählen gewesen. Dieses Sy- 
stem war nach ŽURAVLEV instabil, da es zuvielc Lücken aufwies, außerdem ei- 
ne isolierte Opposition /12/ : /e/. Dies habe zu einer Verschmelzung von /1 / und 
/12/ geführt. Mit der Entstehung neuer Monophthonge sei überdies das bislang 
zweistufige Vokalsystem nun vierstufig geworden. Bei den Vokalen der vorde- 
ren Reihe habe das Auftreten von /e/ und /ç/ eine Anhebung der Zungenhebung 
von /I/ einerseits und ein Absenken von /ē/ zu /ä/ andererseits bewirkt. Ebenso 






Gegenüber dem differentiellen Merkmal der Zungenhebung sei das der Quanti- 
tat schließlich redundant geworden. Dies habe den Wandel Д/ > /ь/, /у/ > /ъ/ 
und /ā/ > /о/ bewirkt, durch welchen die Oppositionen Д/ : /Í/, /у/ : /у/, /ā/ : /а/ 
zu /i/ : /ь/, /у/ : /ъ/, /а/ : /о/ umphonologisicrt worden seien. Zudem sei ein 
neues differentielles Merkmal, das der Labialisicrung, hinzugetreten:
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Das differentielle Merkmal der Labialisierung habe andererseits dazu geführt, 
daß bei /ą/ eine Tendenz eingesetzt habe, sich zu einem labialisicrtcn Nasalvo- 
kal hoher Zungenhebung zu wandeln, um die gegenüber /e/ bestehende Lücke 
aufzufüllen (s.u.). Von entscheidender Bedeutung für die weitere Entwicklung 
des Vokalismus in den verschiedenen Slavinen war, so ŽURAVLEV, der Zusam- 
menfall von /e/ < [ai] und /а/ < [ē] in einem der beiden Vokale, der zu der 
Isophone des weiten bzw. zu der des engen Jat’-Reflexes geführt hat (d.h. zur 
Entstehung jenes Vokalphonems, das in den kyrillischen altkirchcnslavischen 
Denkmälern mit dem Graphem <ѣ> bezeichnet wurde). ŽURAVLEV begründet 
den Zusammenfall beider Vokale damit, daß in Sequenzen des Typs /Се/ < 
/{Cai}/ ein Wechsel von einem weiten zu einem engen Resonator cingctreten 
sei, in Sequenzen des Typs /C ’ä/ < /{Ce}’/  hingegen ein Wechsel von einem 
engen zu einem weiten: “Ни в фонологической системе прежнего состоя- 
ния, ни в фонологической системе данного синхронного среза не было дру- 
гого случая, где последовательность Дифференциальных) П[ризнаков] 
имела бы различительную функцию” (1963, 12). ŽURAVLEV behauptet, daß 
mit dem Zusammenfall von /с/ und /ä/ in einem der beiden Vokale zugleich 
entweder Sequenzen mit palatalisiertcm oder solche mit nichtpalatalisicrtem 
vorangehendem Konsonanten verallgemeinert worden seien. Im Sinne der von
H. ANDERSEN beschriebenen Bifurkationen im phonologischen Wandel (s.
2.1.) führt ŽURAVLEV (1963, 14) vier mögliche Kombinationen des Wandels 
auf:
verallgemeinerter Laut /с/ /а/
C ’ C'c C ’ä •
С Cc Cä •
Die Sequenz /С ’е/ sei in den Dialekten, aus denen das Russische hervorgege- 
gangen ist, verwirklicht worden, die Sequenz /Се/ im serbokroatischen Sprach- 
raum, die Sequenz /C ’ä/ im Polnischen, schließlich /Cä/ in westbulgarischcn 
und makedonischen Dialekten. ŽURAVLEV schränkt ein, daß /ä/ nach Palatalen 
und /j/ zunächst erhalten geblieben, später aber als selbständiges Phonem ver- 
lorengegangen und mit /a/ zusammengefallen sei. Er erklärt dies mit dem Um- 
stand, daß der Opposition /C ’ä/ : /Се/ in der Position nach Palatalen die Oppo- 
sition /Šā/ : /Ši/ (/Š/ = Palatal oder /jf) entsprach, es dort also nicht zu einem 
Zusammenfall von /ä/ und /e/ habe kommen können.
Die auf den vorangehenden Seiten dargestellten Veränderungen im spät- 
urslavischen Vokalismus bilden die Voraussetzungen für die Rekonstruktion des 
Vokalismus der dem Russischen zugrundeliegenden ostslavischcn Dialekte zum 
Zeitpunkt der Denasalicrung der Nasalvokale. Dieser Vokalismus hatte nach 
ŽURAVLEV, ebenso wie im Gcmcinscrbokroatischcn, folgende Gestalt:
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Mit dem Wandel /ą/ > /q/ habe sich bereits der Verlust der Nasalierung als dif- 
fercntiellcn Merkmals und die Umstrukturierung des Vokalsystems nach dem 
Merkmal der horizontalen Zungenbewegung angekündigt. Das Phonem /0/ 
wurde, so ŽURAVLEV, zu /и/ denasaliert, während die gegenüber /ę/ entstan- 
denc Lücke auf zweierlei Weise geschlossen wurde: entweder durch den Wan- 
dcl /ę/ > /e/, der im Serbokroatischen cingctreten sei, oder, wie im Altrussi- 
sehen, durch durch den Wandel /ę/ > /a/. Für die Tatsache, daß im Altrussi- 
sehen die Dcnasalierung von /ą/ über eine labialisiertc Zwischenstufe hoher 
Zungenhebung verlaufen ist, sprechen dabei ŽURAVLEV zufolge im Sinne der 
oben unter 4) aufgeführten Methode ostslavischc Lehnwörter im Baltischen und 
Finnischen; vgl. finnisch suunta und lettisch suòds zu *sąd- (ŽURAVLEV
1963, 18).
Bezüglich der durch den Wandel /0/ > /и/ gegenüber /e/ erneut entstände- 
nen Lückc wäre ŽURAVLEVs Ausführungen hinzuzufügen, daß diese Lückc im 
Dialekt von Rostov-Suzdal’ nach dem Jcr-Wandcl durch ein labialisicrtes 
o-Phoncm anderer Herkunft aufgcfüllt wurde; vgl. z.B. GARDE (1976, 267ff.).
Die Darstellung ŽURAVLEVs (1963) setzt den Zusammenfall der Vokale 
/с/ und /ä/ zu /с/ bei der Rekonstruktion des Wandels /ę/ > /ā/ im Altrussischcn 
bereits voraus, da /ę/ bei der Dcnasalicrung die nunmehr von /ä/ < /ē/ hintcrlas- 
sene Lücke im System cinnchmcn konnte. J. RlGLER (1986) geht bei seinem
•  •
Überblick über wichtige Entwicklungsetappen des slovenischcn Vokalismus 
von einer anderen Voraussetzung aus: Auch er setzt die verschiedenen Jat’-Rc- 
flexc auf slavischem Boden in Beziehung zur Dcnasalicrung der Nasalvokalc, 
vermutet aber im Gegensatz zu ŽURAVLEV (1963), daß /ё/ ursprünglich in der 
gesamten Slavia ein breiter, möglicherweise leicht diphthongischer Vokal der 
phonetischen Gestalt [cä] war. RlGLER stellt nun fest, daß diejenigen urslavi- 
sehen Dialekte mit einem breiten Jat’-Rcflcx noch Nasalvokalc besaßen, als die- 
jenigen Dialekte mit einem engen Jat’-Rcflcx diese bereits dcnasalicrt hatten. 
Als Erklärung für diesen Umstand nimmt RlGLER zunächst an, daß in denje- 
nigen Dialekten mit früher Dcnasalicrung der Nasalvokalc der vordere Nasal- 
vokal die Gestalt /ę/ > /ā/ angenommen habe. Der Autor operiert weiter im
Robert Hammel - 9783954794935
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM
via free access
000563Б4
Sinne MARTINETS mit der Annahme eines “Sicherheitsabstandes” (“marge de 
sécurité”; MARTINET 1955, 59), den /ё/ durch seine Verengung gewahrt habe, 
um nicht mit /ä/ < /?/ zusammenzufallen. Der hintere Nasalvokal /q/ habe sich 
nach seiner Denasalierung parallel zu /ä/ < /ę/ verengt:
i у  и
а
Zu den urslavischen Dialekten mit einem breiten Jat’-Reflex und bewahrten 
Nasalvokalen zählt RlGLER neben dem Polnischen, Polabischcn, Kaschubischen 
und dem Bulgarischen noch das Nordwcstslovcnischc (vgl. hierzu aber V E R - 
MEER 1982). Der Vokalismus dieser urslavischen Dialekte entspricht damit dem 
von ŽURAVLEV (1963, 17) für das Polnische rekonstruierten Vokalismus der 
späturslavischen Epoche mit breitem Jat’-Reflex:





Obschon ŽURAVLEV (1963) und RlGLER (1986), wie wir gesehen haben, 
von verschiedenen Voraussetzungen ausgehen, sind die von ihnen rekonstruier- 
ten Vokalsysteme urslavischer Dialekte also identisch: Sowohl in dem von RIG- 
LER u.a. für das Südostslovcnische rekonstruierten Vokalismus als auch in den- 
jenigen ostslavischen Dialekten, die, so ŽURAVLEV, dem Russischen zugrun- 
dcliegen, muß dabei von einem Reflex /ä/ < /?/ ausgegangen werden.
Für die Existenz eines Phonems /ä/ als ursprünglichen Reflexes von ursla- 
visch /ę/ spricht nach V. KlPARSKY (1963-63, 1, 90f.) die Behandlung ostsla- 
vischer Lehnwörter im Lettischen und im Litauischen. So sei im Lettischen in 
den aus dem Ostslavischen entlehnten Wortformen sowohl /ę/ als auch /ё/ heute 
durch /ē/ vertreten, vgl. svēts < svętb und grēks < grëchb, was belege, daß 
ostslavisch /ę/ und /ё/ phonetisch so ähnlich waren, “daß fremde Ohren sic nicht 
zu unterscheiden vermochten ... (91)”. Später habe sich /ё/ im Ostslavischen 
verengt, was die um ein oder mehrere Jahrhunderte jüngeren ostslavischen 
Lehnwörter im Litauischen belegten. Dort werde ostslavisch /ę/ heute mit /ё/
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wiedergegeben, /ё/ hingegen als steigender Diphthong /iē/; vgl. mėsa < męso, 
aber griēkas < grëchb. Damit widerspricht auch KlPARSKY mit seiner Annah- 
me eines ursprünglich weiten Phonems /ё/ im Ostslavischen, das sich erst 
allmählich verengt habe, der oben dargelegten Ansicht ŽURAVLEVs.
Ein weiteres Indiz für ein Phonem /ä/ < /ę/ im Allrussischen führt V.V. 
KOLESOV an. Auch dieser geht (1980, 8Iff.) beim allrussischen Phonem / ё /  
von einem ursprünglich weiten Vokal aus, dessen phonetische Ähnlichkeit zu 
/ä/ < /ę/ zu einer Umstrukturierung der allrussischen Flexionsmorphologie ge- 
führt habe, um einem Zusammenfall beider Phoneme vorzubeugen: Während 
/ё/ sich nach Palatalen in der Endung des Gcnitivs Sg. der ja-Stämmc sowie des 
Akkusativs PI. der 70-Stämmc etabliert habe (vgl. землѣ, комѣ), sei /а/ < /ę/ 
nun im Imperfekt nach nichtpalatalcn Konsonanten aufgetreten ( н 6 с а х ь־ ) .
Zum Phonem /ä/ im Altrussischen muß schließlich ergänzt werden, daß 
nach Ansicht H. LUNTs (1956, 311) die Opposition /ä/ : /a/ nach Palatalen und 
/с/ neutralisiert war, was der Autor im Sinne von Methode 1 ) mit der Ortho- 
graphic allrussischer Denkmäler begründet. ŽIVOV bemerkt hierzu (1984, 253), 
daß sowohl <ra> als auch < a >  /ä/ und /jä/ bezeichnet hätten, wobei in den 
Denkmälern grundsätzlich folgende Distribution zwischen beiden Graphemen 
vorliegc:
ra / #, V ____; a / С _____.
Nach solchcn Graphemen hingegen, die für Palatale und /с/ stünden, seien von 
Denkmal zu Denkmal verschiedene Schreibungen anzutreffen: Während etwa in 
beiden Handschriften des Uspcnskij-Sbomiks und des Mstislav-Evangcliums in 
dieser Position < л >  stehe, trete im Galizischcn Evangelium von 1144 < a >  auf. 
Im Archangcl’sk-Evangelium seien schließlich sowohl <&> als auch < a >  ver- 
treten.
L U N Ts Annahme einer Neutralisation der Opposition /ä/ : /a/ in der 
Position nach Palatalen und /с/ deckt sich mit der oben erwähnten Annahme 
ŽURAVLEVs, nach der /ä/ < [ë] nach Palatalen nicht mit /с/ verschmolzen ist. 
Zum Zeitpunkt der Dcnasalicrung der Nasalvokalc könnte /ä/ < /ç/ phonetisch 
also mit einem nach Palatalen stehenden Allophon [ä] < /ä/ zu /a/ zusammen- 
gefallen sein.
Fassen wir an dieser Stelle die Diskussion zusammen: Alle von uns zusam- 
mengetragenen Argumente für ein allrussisches Phonem /ä/ < /ę/ stellen einen 
Zusammenhang zum Jat’-Rcflcx her. Strittig ist dabei, ob sich die urslavischen 
Dialekte noch vor der Dcnasalicrung der Nasalvokalc in solche mit engem und 
solche mit weitem Jat’-Rcflcx gespalten haben, wie ŽURAVLEV annimmt, oder 
ob der enge Jat’-Rcflcx im Slavischcn erst das Resultat der Dcnasalicrung der 
Nasalvokalc ist. Wie die Beiträge SHEVELOVs (1964, 498f.) und ŠYROKO- 
RADs (1974) schließlich zeigen, muß die Frage nach einem Phonem /ä/ im Alt- 
russischen in Abhängigkeit von dem differentiellen Merkmal beantwortet wer- 
den, das man für den altrussischcn Vokalismus als relevant ansicht. Die Annah­
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me eines Phonems /ā/ impliziert das differentielle Merkmal der horizontalen 
Zungenhebung. SHEVELOV (1964, 498f.) bemerkt, daß damit die Labialisie- 
rung als redundantes Merkmal des altrussischen Vokalismus betrachtet werde, 
was der späteren Entwicklung des slavischen Vokalismus widerspreche. Ebenso 
wie ŠYROKORAD hält er vielmehr ein Allophon [ä] < /?/ zu /a/ für wahrschein- 
lieh und setzt unter Vernachlässigung des diphthongischen /ё/ für das Altrussi- 
sehe folgendes, auf dem differentiellen Merkmal der Labialsierung beruhende 
Vokalsystem an:




Als nächstes gilt es zu klären, ob im Altrussischen vor dem Jcr-Wandel 
urslavisch /rj/, /lj/, /nj/ durch die palatalisierten Phoneme /Г/, /n ’/, /r’/  vertreten 
war oder ob vielmehr für diesen Zeitraum eine autonome Lokalisierungsrcihe 
palataler Sonore /X/, /ji/, /г/ anzusetzen ist. Wir wollen diese Frage mit R. Ja-  
KOBSON beantworten, der (1962a, 68f.) daraufhingewiesen hat, daß in denje- 
nigen slavischen Sprachen, in denen sich eine Mouillicrungskorrelation heraus- 
gebildet hat, wie z.B. im Russischen, keine palatalen Sonore mehr bestehen, 
während in Sprachen wie dem Serbokroatischen, die keine Mouillierungskor- 
relation entwickelt haben, eine Lokalisierungsreihe palataler Sonore vertreten 
ist. JA K O B SO N S Beobachtung impliziert, daß die Existenz einer autonomen 
Reihe palataler Sonore die einer autonomen Reihe palatalisierter Sonore aus- 
schließt und umgekehrt. Schon N.S. TRUBETZKOY bemerkt hierzu: “In einer 
Sprache mit Mouillierungskorrelation ist die ‘Färbung’ (der ‘Eigenton’) des 
Konsonanten immer das wesentlichste, und von allen übrigen artikulatorischen 
Eigenschaften werden nur diejenigen beachtet, die dem betreffenden Konsonan- 
ten und seinem ‘Partner’ gemeinsam sind. Daraus folgt unter anderem, daß in 
einer solchen Sprache die palatale Reihe als autonome Lokalisierungsrcihe 
kaum möglich ist: sie wird immer als ‘mouillierte apikale’ oder ‘mouillierte 
gutturale’ Reihe gedeutet” (71989, 123). Daß sich autonome Reihen palataler 
Sonore und palatalisierter Sonore in einer Sprache ausschließen, ist also offen- 
sichtlich in einer grundsätzlichen Schwierigkeit begründet, drei verschiedene 
autonome Reihen von Sonoren perzeptiv zu unterscheiden; vgl. deren distink- 
tive akustische Merkmale:
[+ diffus, -  erhöht] [+ diffus, + erhöht] [+ kompakt]
/1/ л 7 Ш
/n/ /n ’/ /JV
/г/ I r l Irl
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Verschiedene autonome Reihen von Sonoren werden im Sinne des oben Gesag- 
ten phonematisch entweder nach dem Merkmal [+ erhöht] : [ -  erhöht] oder 
nach den Merkmal [+ kompakt] : [+ diffus] unterschieden. Allerdings führt É. 
PETROVICI (1959) Belege aus dem Aromunischen und verschiedenen dakoru- 
manischen Dialekten an, wo u.a. drei verschiedene Typen von N  Vorkommen, 
vgl. /n-о dat/ ‘er hat nicht gegeben’ : /n’-o dat/ ‘er hat uns gegeben’ : /ji-o dat/ 
‘er hat mir gegeben’ (vgl. PETROVICI 1959, 191). H ALLE und J A K O B S O N  
(1959) werten diese Tatsache als Beleg dafür, daß diejenigen slavischen Spra- 
chen, die eine Mouillierungskorrelation entwickelt haben, über einen gewissen 
Zeitraum hindurch noch eine autonome Reihe palataler Sonore bewahrt hätten, 
bevor diese mit derjenigen der palatalisierten Sonore zusammengefallen sei. 
Dafür spreche u.a. die Orthographie bestimmter altrussischer Denkmäler, in 
denen konsequent die graphematischen Sequenzen < m a > ,  < n a >  und < н г а >  unter- 
schieden würden.
Während sich für die Existenz der palatalen Sonore /Я/, /ji/ im Frühaltrus- 
sischen auch orthographische Hinweise finden lassen, fehlen entsprechende Be- 
lege für einen palatalen Vibranten /f/. V A SIL’EV etwa stellt fest, daß im Chri- 
stinopolitancr Apostol ausschließlich die Graphemverbindung < p A > ,  nicht aber 
<pra> auftritt, woraus er “какое-то отвсрдѣние звука г сравнительно со зву- 
ками / и л ” ableitet (1972, 432f.). Der Vibrant /f/ nahm schon im Urslavi- 
sehen inmitten der Sonore palataler Lokalisierungsreihe insofern eine Sonder- 
Stellung ein, als er in einigen Dialekten bereits früh schwand. Nach P. IVIČ 
(1991, 74f.) etwa ist der Schwund des palatalen /г/ eine der frühesten Vcrän- 
derungen des gemeinserbokroatischen Konsonantismus. Ganz analog trat, so F. 
R A M O V Š  (1924, 73), im Urslovenischcn der Wandel /r/ > /rj/ bzw. —  vor 
Konsonanten und im absoluten Wortauslaut —  /r/ > /г/ ein. V.M. Č E K M A N  
(1970, 106) behauptet schließlich, palataler Artikulationsort und Vibration sei- 
en grundsätzlich artikulatorisch schwer vereinbar, d.h. “перамога адной 3  ix 
азначае аслабленне i ліквідацыю другой”. Mit diesem Umstand erklärt er die 
Depalatalisierung von /r’/  im Weißrussischcn, die er im Zusammenhang mit 
dem Wandel /s’/, /z ’/, / t ’/, /d’/ > /s”/, /z”/, /с”/, /dz”/ betrachtet. Dieser Wandel 
wiederum sei als Umformung palatalisierter Dentale in Präpalatalc zu deuten, 
der eine Verschiebung des Artikulationsortes von den Schneidczähnen zum vor- 
deren Gaumen entspreche. Im Gegensatz zu den übrigen palatalisierten Denta- 
len habe aber /r ’/  im Weißrussischen seinen Artikulationsort nicht verschoben, 
sondem stattdessen die Palatalisierung unter Beibehaltung der Vibration aufge- 
geben. Im Polnischen hingegen habe /r’/ beim Wandel / r ’/  > /г/ > /ž/ wie die 
übrigen palatalisiertcn Dentale den Artikulationsort zum vorderen Gaumen ver- 
schoben, was schließlich die Aufgabe der Vibration nach sich gezogen habe.39
39W ir deuten ČEKMANs A usführungen im Sinne einer Bifurkation, bei der / r ' /  en tw eder nach dem  M erkm al 
(+ kompakt] und unter Vernachlässigung des Merkmals (+ abrupt] oder um gekehrt unter V ernachlässigung des 
M erkmals [+ kompakt] als [+ abrupt] gedeutet wird. Im letzteren Falle wird das M erkm al [+ erhöht] als nach der 
Depalatalisicrung der Dentale nunmehr redundant beseitigt.
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Auch wenn also einiges gegen die Annahme eines palatalen Vibranten /f/ 
im Frühaltrussischen sprechen mag, soll er in der vorliegenden Arbeit dennoch 
neben /X/ und /p/ angenommen werden.
Für das Frühaltrussische zum Zeitpunkt vor dem Jcr-Wandel setzen wir 
somit eine autonome Lokalisierungsreihe palataler Sonore M/, /jו/, /f/ an. Mit 
HALLE/JAKOBSON (1959) nehmen wir zugleich an, daß zumindest die palata- 
len Sonore /X/, /p/ nach der Entstehung der Mouillierungskorrelation im Dia- 
lekt von Rostov-Suzdal’ noch eine Zeitlang neben den neuentstandenen palata- 
lisierten Sonoren /1’/, /n ’/, /r’/  existiert haben, bevor sie mit diesen zusammen- 
gefallen sind. Bei der phonematischen Transkription altrussischer Wortformen 
werden wir dennoch nach dem Jer-Wandel grundsätzlich keine palatalen Sonore 
mehr ansetzen.
Schließlich noch einige Worte zu der dritten strittigen Frage bei der Re- 
konstruktion des allrussischen Phonemsystems vor dem Jer-Wandel, die die 
phonematische Interpretation der Graphemsequenzen <сю> und <3k »  betrifft.
H. LUNT (1956, 311) will lediglich drei Belege für die Graphemsequenz <ck» 
gefunden haben, nämlich вьею , вьсю до^ und в ь е ю д ѣ ,  denen die weitverbreitete 
Graphemsequenz <coy> gegenüberstehe. Ebenso selten sei <3k>> anzutreffen; 
vgl. къназю und пѢмазю, gegenüber verbreitetem <3«f>. Die beiden Scquen- 
zen können, wie der Autor bemerkt, auf zweierlei Weise gedeutet werden, ent- 
weder als /śu/, /źu/ oder als /sü/, /7л/. LUNT entschließt sich für die letztere 
Deutung, d.h. für die Annahme eines zugegebenermaßen seltenen, doch graphe- 
matisch gestützten Vokals /й/ und gegen die Annahme zweier rein hypothe- 
tischer palataler Konsonanten /s/, /í/. In der Tat fügt sich das Vokalphonem /й/ 
auch in das von uns angesetzte, auf dem differentiellen Merkmal der horizon- 
talen Zungenbewegung beruhende frühaltrussische Vokalsystem vor dem Jer- 
Wandel.
Unter den auf den vorangehenden Seiten diskutierten Annahmen setzen 
wir für das Altrussische zum Zeitpunkt vor Eintreten des Jer-Wandels, d.h. 
zum Zeitpunkt der Entstehung der ältesten Sprachdenkmäler folgendes Pho- 
nemsystem an, auf dem die Notation der Wortformen und die Formulierung 
der morphonologischen Subparadigmen beruhen soll:





b d ( ë  k 
z  s ž  š č j  ch
c ždž šč 
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Die Dentale und Labiale waren im Altmssischen bis zum Jer-Wandel vor Vo- 
kalen der vorderen Reihe positionsbedingt palatalisiert; vgl. die phonetische 
sowie die phoncmatische Interpretation folgender beider Wortformen vor und 
nach dem Jer-Wandel:
< lldC T b> <ПА СТЬ>
vor dem Jer-Wandel: [pastb] [pästb]
/pastb/ /pästb/
nach dem Jer-Wandel: [past’] [p’-ast’]
/past’/ /p ’ast’/
Das frühaltrussische Phonemsystem hatte somit bis zum Jcr-Wandel eine ge-
•  •
wisse Ähnlichkeit mit dem des Rumänischen, wo im Vokalismus die horizon- 
talc Zungenbewegung differentielles Merkmal 1st und sämtliche Konsonanten 
positionsbedingt palatalisiert bzw. labialisiert sind (s. VASILIU 1965, 124ff.).
Schließlich einige Worte zur Rekonstruktion des Akzentsystems im Dia- 
lekt von Rostov-Suzdal’ vor dem Jcr-Wandcl. Hier stehen wir grundsätzlich 
vor der Schwierigkeit, daß das frühaltrussischc Akzentsystem zum Zeitpunkt 
der Entstehung der ältesten ostslavischcn Sprachdenkmäler nur indirekt er- 
schlicßbar ist, nämlich im wesentlichen durch spätaltrussischc Sprachdcnkmä- 
1er. LEHFELDT/В ERGER (1984) haben auf grundsätzliche methodologische Fra- 
gen hingewiesen, die sich bei der Rekonstruktion des frühaltrussischcn Akzent- 
systems mit Hilfe spätaltrussischcr Sprachdenkmäler ergeben. Im wesentlichen 
erlauben, so die beiden Autoren, zwei Quellen Rückschlüssc auf die Bcschaf- 
fenheit des frühaltrussischcn Akzentsystems vor dem Jcr-Wandcl:
1) akzentuierte Denkmäler
2) die Verteilung der beiden Grapheme <0> und <w> in einigen Sprachdcnk- 
mälem
Für die Rekonstruktion des frühaltrussischcn Akzcntsyslcms vor dem Jer-Wan- 
del sind bislang v.a. zwei Denkmäler herangezogen worden, die beide etwa um 
die Mitte des 14. Jhs. entstanden, nämlich das “Neue Testament des Čudov- 
Klosters” und das “Mërilo pravednoe”. Die Entstehung beider Denkmäler fällt 
in eine Zeit noch sehr schwachcn südslavischcn Einflusses, so daß akzcntuellc 
Merkmale des Mittclbulgarischcn weitgehend ausgeschlossen werden können 
(vgl. LEHFELDT/BERGER 1984, 6). Das Neue Testament des Čudov-Klostcrs 
stellt das erste akzentuierte ostslavische Sprachdenkmal dar, während im Mërilo 
pravednoe die Verteilung der beiden Grapheme <w> und <0> Rückschlüssc auf 
das dem Denkmal zugrundeliegende Akzcntsystcm erlauben. Diese Grapheme 
dienen der Bezeichnung der spätaltrussischcn Phoneme /0/  und /э/, deren Auf- 
treten akzentucll bedingt ist. Das Mërilo pravednoe weist dabei eine vom Dia- 
lekt von Rostov-Suzdal’ (s. 4.1.) unterschiedliche Verteilung der beiden o-Pho-
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neme auf, d ie  bislang nur an diesem Denkmal festgestellt wurde und die ZA- 
LIZNJAK als südgroßrussisch klassifiziert (vgl. ZALIZNJAK 1990, 28-60).
Das für die Rekonstruktion des Akzentsystems im Dialekt von Rostov- 
Suzdal’ verwendete Verfahren besteht also in einer Projektion spätaltrussischer 
akzentologischer Daten auf das Frühaltrussische vor dem Jer-Wandcl. Dabei er- 
lauben die spätaltrussischen Denkmäler folgende Aussagen zum frühaltrussi- 
sehen Akzentsystem im Vergleich zu der von DYBO (1981) rekonstruierten ur- 
slavischen Akzentuierung (vgl. LEHFELDT/Ber g er  1984, 13):
a) das Frühaltrussische vor dem Jer-Wandel hat die urslavischen Enklinomcn- 
formen bewahrt;
b) gegenüber dem späten Urslavischen sind die reduzierten Vokale /ъ/ und /ь/ 
in schwacher Position nicht mehr akzentuiert (vgl. 4.1.).
Das der vorliegenden Arbeit zugrundeliegende Verbkorpus ist einschlägi- 
gen Wörterbüchern entnommen, v.a. SREZNEVSKIJ (1893-1912) und SDRJA 
(1988-). Die in diesen Wörterbüchern verzcichncten Verben lassen sich akzen- 
tucll mit Hilfe der bei ZALIZNJAK (1985, 131-152) aufgeführten Morphemli- 
sten rekonstruieren, ln diesem Sinne besagt die Aussage, ein bestimmtes Aus- 
drucksparadigma (Fį Mj Ak) sei im Frühaltrussischcn vor dem Jer-Wandcl 
nicht realisiert, zunächst nur, daß im Verbkorpus — sauf erreur — kein 
entsprechendes Verb nachgewiesen werden konnte.
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3 .2 . Die altrussischen Tempora und ihre Inhaltsparadigmen
In diesem Abschnitt wollen wir die Inhaltsparadigmen derjenigen konkreten 
Paradigmen des Frühaltrussischen vorstellen, deren Ausdrucksmittel in der vor- 
liegenden Arbeit beschrieben werden sollen.
Die grammatische Kategorie des Tempus im Altrussischen des 11. Jhs. be- 
steht aus den folgenden grammatischen Bedeutungen: Präsens, Aorist, Imper- 
fckt, Perfekt, elliptisches Perfekt, Plusquamperfekt, Futur und Futurum exac- 



























Ob Aorist und Imperfekt im Slavischen der grammatischen Kategorie des 
Tempus oder der des Aspekts zuzurcchnen sind, ist eine umstrittene Frage (vgl. 
entsprechende Arbeiten u.a. von M. DEJANOVA 1966 und S. IVANČEV 1971). 
Nach L0PUŠANSKAJA (1975, 36f.) müssen die beiden grammatischen Bedcu- 
tungen in den ältesten altrussischen Sprachdenkmälern als temporale Bcdcutun- 
gen betrachtet werden. So gelte für den Aorist: “Первоначальная функция 
аориста — быть временной вехой отсчета для любого действия в прошлом 
— соответствовала конкретному представлению о протекании действия во 
времени: формы аориста как бы устанавливали границу совершившихся 
(или совершавшихся) действий в прошлом” (1975, 36). Demgegenüber 
präzisiere das Imperfekt bestimmte Handlungen bezüglich ihrer Gleichzeitig- 
keit, Vor- oder Nachzeitigkeit gegenüber anderen, wiederum durch den Aorist 
bczcichnctcn Handlungen. Die Semantik von Aorist und Imperfekt spiegele die 
für die ältesten altrussischcn Texte noch typischc konkrct-räumlichc Wahrnch- 
mung von Zeit wider: “При конкретно-пространственном восприятии вре- 
мени протекание действия во времени осознавалось как начало и развитие 
цепи событий. То, что уже прошло, находилось “спереди”, так как это 
действие начинало цепь событий; то, что происходит или должно произойти 
в будущем, находится “сзади”, так как это действие замыкает цепь собы- 
тий” (1975,27).
Sowohl LOPUŠANSKAJA als auch C.H. VAN SCHOONEVELD (1959) un- 
terstreichen die Tatsache, daß im Altrussischcn Aorist und Imperfekt einerseits 
sowie perfektiver und imperfektiver Aspekt andererseits Bedeutungen verschie- 
dener grammatischer Kategorien sind. In den unten abgebildetcn Inhaltspara-
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digmen des Imperfekts und des Aorists wird diesem Umstand Rechnung ge- 
tragen (s. a. M A SLO V  1984, 112-142). Allerdings weist L O P U Š A N S K A J A  
(1975, 219ff.) darauf hin, daß sich die zunächst rein temporale Opposition 




























LOPUŠANSKAJA bemerkt außerdem, daß in den von ihr untersuchten 
Denkmälern das Imperfekt bis auf einige Reste nur in der 3. Pers. Sg., PI. und 
teilweise Dual belegt sei. Dies treffe selbst auf Denkmäler zu, in denen prinzi- 
piell die 1. Pers. auch in Präteritalformcn stark vertreten ist, wie dem “Izbor- 
nik” aus dem Jahre 1076. Die Autorin leitet daraus ab, daß die morphologische 
Opposition Aorist : Imperfekt in der 1. und 2. Pers. bereits im 11. Jh. neutra- 
lisiert gewesen sei. Für die vorliegende Untersuchung bedeutet dies, daß die zu 
untersuchenden Primärparadigmen des Imperfekts entweder als defekt, weil 
weitgehend auf die 3. Pers. beschränkt, oder als rekonstruiert darzustellcn sind. 
(Man vergleiche in diesem Zusammenhang z.B. die Darstellung obsoleter alt- 
kirchcnslavischer Deklinationstypen bei A. LESKIEN und bei P. DlELS: Wäh- 
rend LESKIEN 1919, 117f., das Paradigma der и -Stämme vollständig angibt, 
indem er nicht belegte Formen rekonstruiert, faßt DlELS 1932, 152f., die 
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Gegenüber dem Aorist und dem Imperfekt als synthetischen Präterital- 
formen kannte das Altrussische auch analytisch gebildete Präteritalformen. Hier 
wäre zunächst das Perfekt zu erwähnen, von dem C.H. VAN SC H O O N EV ELD  
behauptet, daß “it denotes an event which is objectively known, the existence of 
which is independent of both speaker and adressee and of the situation to which 
the utterance refers. As Ištrina formulates the matter: the perfect ascribes to the 
subject the result rather than the process or at least views the action apart from 
its development in time” (1959, 121). V.V. IVANOV hingegen bemerkt, das 
altrussische Perfekt setze das Resultat einer vergangenen Handlung in Bezug 
zur Gegenwart, eine Bedeutung, die durch die Präsensformen des Hilfsverbs 
BYTI ausgedrückt werde (Ist.Gram.rus.jaz. 1982, 94). Diese von IVANOV prä- 
sentierte traditionelle semantische Charakterisierung des Perfekts gibt allerdings 
nach KLENIN (1993) dessen Semantik nur unvollständig wieder.
mask. 1 .Pers.
fem. Sg- 2.Pers.
Refle- perf. neutr. 3.Pers.
lexika- Aktiv xivität Perfekt bzw. Indika- mask. l.Pers.
lische bzw. imperf. tiv fem. Plural 2. Pers.
Bedeu- Nichtre- Aspekt neutr. 3.Pers.




Gegenüber den synthetischen Präteritalformen enthält das Inhaltsparadi- 
gma des altrussischcn Perfekts noch die grammatischen Bedeutungen des Ge- 
nus.
Parallel zum Perfekt mit Hilfsverb hat im Altrussischen ein elliptisches 
Perfekt existiert, das formal durch das Fehlen der Kopula gekennzeichnet war. 
V AN SCHOONEVELD erwähnt zwar, das elliptische Perfekt sei nur auf die 3. 
Pers. beschränkt ( S . 119), führt aber immerhin einen Beleg mit elliptischem 
Perfekt in der 1. Pers. Sg. aus der Laurentiuschronik auf; vgl. “Реме же имъ 
Ольга, яко «Азъ м ь с т и л а уже обиду мужа своего, когда придоша 
Киеву, второе, и третьее, когда творихъ грызну мужеви своему...» ”. Nach 
V .V .  IVANOV waren die Formen des elliptischen Perfekt in allen Personen ver- 
breitet (vgl. seine Belege in Ist.gram.rus.jaz 1982, 93f.). Gegenüber dem Per- 
fckt mit Hilfsverb bezeichnet nach VAN SCHOONEVELD (vgl. 1959, 119ff.) das 
elliptische Perfekt generell Handlungen ohne Bezug zum Sprcchzcitpunkt. In
5.1. werden wir in diesem Sinne das elliptische Perfekt als ein sich aus dem 
Perfekt mit Hilfsverb entwickelndes Präteritum charakterisieren.
Im Gegensatz zu VAN SCHOONEVELD, IVANOV und im übrigen bereits 
E.S. IŠTRINA verzichtet E. KLENIN (1993) auf eine semantische Diffcrenzic- 
rung von Perfektformen mit oder ohne Kopula, sondern nimmt vielmehr an,
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das Vorhandensein bzw. das Fehlen des Hilfsverbs in der 3. Pers. sei vom Ent- 
stehungszeitpunkt des Denkmals sowie von dessen kirchenslavischer bzw. weit- 
lich-ostslavischen Natur abhängig (vgl. KLENIN 1993, 330).
Das altrussische Präteritalsystem mit Aorist und Imperfekt als syntheti- 
sehen Tempora, dem Perfekt als analytisch gebildetem Tempus und schließlich 
dem elliptischen Perfekt weist eine auffällige Ähnlichkeit zum Präteritalsystem 
des modernen Serbokroatischen auf: Auch hier treffen wir neben Aorist und — 
weitgehend geschwundenem — Imperfekt sowie dem analytischen Perfekt noch 
ein von M. STEVANOVIČ (41986, 616) als “kmji perfekt” bczeichnetes ellipti- 
schcs Perfekt an, dem I. GRICKAT (1954) eine umfangreiche Untersuchung ge- 
widmet hat.
Vereinzelt ist in den altrussischen Denkmälern noch ein weiteres analy- 
tischcs Tempus anzutreffen, nämlich das Plusquamperfekt:
mask. l.Pers.
fem. Sg- 2.Pcrs.
Refle- perf. neutr. 3.Pcrs.
lexika- Aktiv xivität Plus- bzw. Indika- mask. 1 .Pers.
lische bzw. quam- imperf. tiv fem. Plural 2.Pers.
Bedeu- Nichtre- perfekt Aspekt neutr. 3.Pers.




Bei diesem Tempus kann wiederum eine Form mit imperfektivem Aorist вѣх׳ь, 
в ѣ  u s w . von BYTI als Hilfsverb und /-Partizip sowie eine Form mit Imperfekt 
БАХ־ь, БАше etc. von BYTI und /-Partizip unterschieden werden. VAN SCHOO- 
N EVELD (1959, 122-134) will für die beiden Formen des Plusquamperfekts, 
das grundsätzlich eine Vorvergangenheit zum Ausdruck bringt, wiederum ver- 
schicdenc Bedeutungen ausgemacht haben: So stelle das mit dem imperfektiven 
Aorist von BYTI gebildete Plusquamperfekt eine vergangene Handlung ganz 
allgemein als vorzeitig gegenüber einer anderen vergangenen Handlung dar, 
während die mit dem Imperfekt von BYTI gebildete Form eine in sich geschlos- 
sene, oftmals zeitgleich mit einer anderen Situation verlaufende Episode be- 
schreibe, die schließlich als abgeschlossen gegenüber einer folgenden vergange- 
nen Handlung aufzufassen sei. P.S. KUZNECOV (1953, 195) behauptet demge- 
genüber, der imperfektive Aorist бѢх־ь, в ѣ  von BYTI sei in den altrussischcn 
Denkmälern als Hilfsverb in der Bedeutung des Imperfekts gebraucht worden. 
Das widerspräche der von VAN SCHOONEVELD an der Semantik der verschic- 
denen Hilfsverben festgcmachten Differenzierung zwischen zwei Typen des alt- 
russischen Plusquamperfekts.
Robert Hammel - 9783954794935
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM
via free access
00056364
Neben diesen beiden Formen sind im Altrussischen Formen des Plusquam- 
perfekts nachweisbar, bei denen anstelle des imperfektiven Aorists bzw. des 
Imperfekts von BYTI dessen Perfekt gebraucht wurde. Diese Formen, die sich 
offenbar erst spät herausgcbildet haben — nach N.N. DURNOVO im 13. Jh. — 
sind in den altrussischen Denkmälern zunächst sehr selten. VAN S C H O O -  
NEVELD weist nur eine Form in der Synodalhandschrift der Ersten Novgoroder 
Chronik und eine in der Laurentiuschronik nach. Von letzterer aber bemerkt er, 
daß an entsprechender Stelle in anderen Handschriften der Nestorchronik das 
/-Partizip б ъ і л ъ  fehle; vgl. “Исакий же реме: Ce уже п р е л с т и л  м я е с и  
б ы л ь  дьяволе, сѣдяща на едином мѣстѣ; . . .”). P.S. KUZNECOV (1953, 
242) nimmt von diesem Beleg an, daß ein späterer Kopist der Laurentius- 
chronik das /-Partizip б ъ і д ъ  zu einer ursprünglichen Perfektform ergänzt habe.
Analog zu den oben besprochenen Typen des Perfekts mit und ohne Кори- 
la weist VAN SCHOONEVELD auf einen elliptischen Typ des Plusquamperfekts 
hin, bei dem die Präsensformen еелль, 6си etc. von BYTI fehlen (“double per- 
feet without auxiliary or elliptic double perfect”; 1959, 136). Auch dieser Typ 
sei zunächst nur vereinzelt anzutreffen, in der Laurcntiuschronik z.B. nur ein- 
mal; vgl. “ ... но хвалю бога и прославляю милость его, иже мя грѣшнаго и 
худаго селико лѣт сблюд от тѣхъ часъ смсртныхъ, и не лѣнива мя б ы л ъ  
с т в о р и л ъ . . .” (S. 136). V a n  SCHOONEVELD schließt aus diesem Beleg so- 
wie aus einigen anderen der Synodalhandschrift der Ersten Novgoroder Chro- 
nik und dem “Choženic Daniila russkyja zemli igumena 1106-1108 gg.” ent- 
nommenen Formen: “Thus, the elliptic double perfect may be the marked 
counterpart of the pluperfect with былъ есть: it has the same absence of direct 
connection with the scmclfactive utterance that characterizes the elliptic perfect 
as opposed to the full perfect” (1959, 140). P.S. KUZNECOV, der im Gegensatz 
zu VAN SCHOONEVELD nicht zwischen Formen mit und solchen ohne Präsens- 
formen von BŸTI unterscheidet, wertet das angeführte Beispiel übrigens als Be- 
leg dafür, daß das mit dem Perfekt въілъ есмь und /-Partizip gebildete Plus- 
quamperfekt bereits im 12. Jh. im Entstehen gewesen sei.
Das Schicksal des altrussischcn Plusquamperfekts ist nur insofern mit dem 
der vier oben erwähnten Vcrgangcnhcitstcmpora verbunden, als mit dem 
Schwund von Aorist und Imperfekt offenbar auch die mit dem Hilfsverb в-fe 
bzw. БАше gebildeten Formen des Plusquamperfekts schwanden. Im überwic- 
genden Teil der heutigen Slavia hat das Plusquamperfekt — wenn auch nur als 
buchsprachlichc Form — als Grammem überlebt, und zwar unabhängig davon, 
ob in der entsprechenden Sprache noch das Imperfekt existiert. Mit diesem 
Tempus ist das Schicksal des Plusquamperfekts nur insofern verbunden, als das 
Vorhandensein oder Nichtvorhandcnscin des Imperfekts über die in der betref- 
fenden Sprache zur Bildung des Plusquamperfekts gebrauchte Kopula cntschci- 
det (s. Tabelle).
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Die Bildung des Plusquamperfekts in einigen modernen slavischen Sprachen
Im Serbokroatischen ist wiederum eine dem Altrussischcn vergleichbare 
Situation vorhanden, da hier das Plusquamperfekt sowohl mit dem Perfekt als 
auch mit dem Imperfekt von ВІТІ gebildet werden kann. Beide Formen sind 
offensichtlich als fakultative Varianten aufzufassen; vgl. ijckavisch:
bljäh pão ~ blo sam pão 
bljāše pão ~ blo si pão 
bijāše pão ~ blo je  pão
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Die mit dem Imperfekt von ВІТІ gebildeten Formen sind dabei im Schwinden 
begriffen, was M. STEVANOVIČ (1986, 666) mit dem weitgehenden Schwund 
des Imperfekts im Serbokroatischen in Verbindung bringt.
Im übrigen spräche nichts dagegen, für das Altrussische die verschiedenen 
Formen des Plusquamperfekts als selbständige Grammeme anzusetzen. So 
kennt etwa das Italienische zwei Plusquamperfekta, nämlich das “trapassato re- 
moto” und das “trapassato prossimo”, vgl. mi fui rallegrato ~ mi ero ralle- 
grato. In ersterer Form wird dabei das “passato remoto” des Hilfsverbs ESSERE 
‘sein’ gebraucht, in letzterer dessen “imperfetto”. Im Französischen sind sogar 
drei Plusquamperfekta beschreibbar, nämlich das “passé intérieur”, das “plus- 
que parfait” und schließlich das umgangssprachliche “passé antérieur surcom- 
posé” vgl. j ’eus envoyé ~ j'avais envoyé ~ j ’eus eu envoyé.
In der vorliegenden Arbeit werden wir das Plusquamperfekt bei der Be- 
Schreibung nicht berücksichtigen, da dessen Ausdrucksmittel aus den Kompo- 
nenten anderer Tempora abgeleitet werden können.
Neben den hier vorgestellten Präteritaltempora verfügte das Altrussische 
auch über zwei Futura; die Entwicklung der Futurformen im Ostslavischen 
wird aber in der vorliegenden Untersuchung nicht weiter behandelt. Der Voll- 
ständigkeit halber seien die Inhaltsparadigmcn der altrussischen Futura unten 
abgebildct; näheres u.a. bei G. K klŽK O V A  (1960), LOPUŠANSKAJA (1981), 
Ist.gram.rus.jaz. (1982, 110-115), zum Futurum exactum im Altrussischcn bei 
LOPUŠANSKAJA (1975, 250-275), schließlich zu den futuralen Tempora im 
Russischen des 17. Jh. bei PENNINGTON (1968) sowie LOPUŠANSKAJA (1967, 
71-104). In den ältesten altrussischcn Sprachdenkmälern sind Futurbildungen 
des Typs иладмь + Infinitiv und х«»чк> + Infinitiv jeweils sowohl perfektiver als 
auch imperfektiver Verben anzutreffen, während die Formen ылчьноу + Infini- 
tiv, b«y a «y  +  Infinitiv und с т д м о у  +  Infinitiv bereits von Anfang an nur von im- 
perfektiven Verben gebildet wurden (LOPUŠANSKAJA 1981, 5f.). Das Futu- 
rum exactum wurde von Anfang an mit во\(-до\{■ + /-Partizip ausschließlich per- 
fektiver Verben gebildet.
LOPUŠANSKAJA charakterisiert die Entwicklung des Futurs als grammati- 
schcr Bedeutung wiederum vor dem Hintergrund einer sich wandelnden Wahr- 
nehmung von Zeit. Wie bereits oben erwähnt, nimmt die Autorin an, daß im 
Altrussischcn zunächst eine konkret-räumlichc Wahrnehmung von Zeit existiert 
habe, bei der Handlungen in Aufeinanderfolgen von Phasen gegliedert worden 
seien. Eine solche Wahrnehmung spiegele sich in der Vielzahl analytischer 
Konstruktionen mit futurischer Bedeutung wider. Im Zuge der Herausbildung 
eines abstrakten Zeitverständnisses hätten sich zunächst unter den analytischen 
Konstruktionen mit futurischcr Bedeutung diejenigen mit воудер + Infinitiv 
und ctanoy + Infinitiv durchgcsetzt, letztere mit ingressiver Bcdeutungsnuance. 
Zu Beginn des 18. Jh. schließlich scheint das analytische Futur mit буду + In-
♦  •
finiliv bereits Übergewicht gewonnen zu haben.
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fem. Sg- 2. Pers.
Refle- neutr. 3.Pers.
lexika- Aktiv xivität Futur II perf. Indika- mask. l.Pers.
lische bzw. Aspekt tiv fem. Plural 2. Pers.
Bedeu- Nichtre- neutr. 3.Pers.
tung flexivität mask. l.Pers.
fem. Dual 2. Pers.
neutr. 3.Pcrs.
Inhaltsparadigma des Futurum exactum
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Die nach Möglichkeit für den gesamten Formenbestand des jeweiligen Verble- 
xems gültige Basisform soll nach einer der folgenden beiden Regeln bestimmt 
werden, die sich nach der phonologischen Struktur des Auslauts des Infinitivs 
richten:
1. Hat der Auslaut des Infinitivs des betreffenden Vcrblexems die Struktur 
/-Vti/, so wird die Basisform durch Abstreichen der Infinitivendung -ti ge- 
wonnen;
2. in allen übrigen Fällen entspricht die Basisform der um die Endung ver- 
kürzten Form der 3. Pers. PI. Präsens.
Beispiele zu Regel 1):





pí-ti І pi- 1
boró-ti sä {boró- sä}
moló-ti {molò-}
jiská-ti {jiská-}
pomänu-ti {pomänu-}• ♦ л f  ♦ ♦pa-ti sa {pä- sä}
Abweichend von Regel 1) wird bei einstämmigen Verben mit Stammauslaut 
auf die Labiale /b/, /p/, deren Infinitiv im Frühaltrussischen auf /-eti/ lautet, die 
Basisform von der 3. Pers. PL gebildet. Eine Ausnahme von Regel 1) stellt fer- 
ner das Verb JITÍ mit einem Infinitivauslaut der phonologischc Struktur /-Vti/ 
dar (als graphcmatischc Variante ist neben <ити> auch <итти> anzutreffen), 
dessen Basisform ebenfalls nach Regel 2) gewonnen wird:
Infinitiv 3. Pers. PL Präsens Basisform
gre-ti greb-útb {greb-}
te-ti tep-útb {tép-}90 л. 'Jl-U jbd-útb {jbd-}
Beispiele zu Regel 2):




moči móg-utb {m óg-}
ръіг-tí pblz-útb {P׳blz-}
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Infinitiv 3. Pers. Pl. Präsens Basisform
Č b S - t i Č b t-U tb {Čbt-}
У у/zeči Ž b g - U tb {žbg-}
t r ä s - t i t r â s - ú t b {träs-}
s č č i s é k - ú t b {sëk-}
Bei Verben mit Infinitivauslaut der phonologischen Form /-ereti/ kommt es ge- 
geniiber diesem in allen Primärparadigmen in der Wurzel zu der vokalischcn 
Alternation /e/ —» /ь/. Daher wird die jeweils für den gesamten Formenbestand 
gültige Basisform aus der 3. Pers. Pl. Präsens gewonnen; vgl. folgende Beispie- 
le:
Infinitiv 3. Pers. Pl. Präsens Basisform
p r o s t e r c t í p r o s t  ЬТ-Ú tb {prostbr-}
m e r e t í т ь г - ú t b {т ы - }
Bei den folgenden drei Verben mit einem Infinitivauslaut der phonologischen 
Struktur /  či/ bzw /-Cti/ tritt in den Präsens-, den Imperfekt- sowie den in der־
vorliegenden Arbeit nicht berücksichtigten Imperativformen eine individuelle 
Alternation des Wurzelvokals auf:
Alternation: Infinitiv 3. Pers. Pl. Präsens 3. Pers. Pl. Aorist
/e/ -> /а/ l e č i l ä g - u t b l e g - o š ā
/ё/ -> /а/ S b r Č S - t i s b r i i č - i i t b s b r č t - o š ā
/ё/ -> /а/ s ė s - t i s ä d - u t b s č d - o š ā
Für die Beschreibung der Präsens- und der Imperfektformcnbildung wird die 
Basisform daher unter Bezug auf die 3. Pers. Pl. Präsens gewonnen, für die 
Beschreibung der Aorist- und Pcrfcktformenbildung hingegen aus der 3. Pers. 
Pl. Aorist:






Obwohl ZALIZNJAK (1985, 123) die von ihm für ein bestimmtes lcxikali- 
schcs Morphem ermittelte akzcntuclle Markierung als im gesamten Formcnbc- 
stand des Lexems (also im Paradigma im ZALIZNJAKschen Sinne; vgl. 1.2.) 
konstant bezeichnet, nennt er eine Handvoll Verben, die im Präsenssystem 
(Präsens, Präsenspartizipien, Imperativ) und im Infinitivsystem (Infinitiv, Ao- 
rist, Imperfekt und Präteritalpartizipien) jeweils unterschiedliche akzentuellc 
Markierungen aufweisen. Für die vorliegende Arbeit bedeutet dies, daß bei ei- 
nigen einstämmigen Verben (d.h. mit Infinitivauslaut der phonologischen Form
206
Robert Hammel - 9783954794935
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM
via free access
00056354
 -Cti/ bzw. /-čif) mit Betonung auf der Flexionsendung im Präsens und kolum־/
nalem Akzent auf der Wurzel im Aorist, Imperfekt und in den /-Partizipien die 
Akzentstelle der Basisform nicht mit der in den Präteritalformen identisch ist. 
Wir nennen im folgenden diese Verben, für die folgende Regel gilt: In den Prä- 
teritalformcn einschließlich der /-Partizipien ist die Basisform, d.h., die Wurzel 
in allen Formen betont:
Infinitiv 3. Pers. PI. Präsens Basisform 3. Pers. Pi. Aorist
blästi blâd-útb {bläd-} blād-ošā (?)
ésti ëd-ätb {ëd-} čd-ošā
gryzti gryz-útb {gryz-} g rÿz-oša
klásti klad-útb {kiad-} klad-ošā
pásti pad-útb {pad-} pad-ošā
pásti pas-útb {pas-} pas-ošā
príisti prad-útb {präd-} prād-ošā
sčči sék-útb {sëk-} sėk-oša
šibfti šib-utb {šib-} štb-oša
striči strig-útb {strig-} strig-ošii
Bei diesen Verben ist das Präsenssystem dem urslavischcn Akzentparadigma c, 
das Infinitivsystem dem urslavischcn Akzentparadigma a zuzuordnen.
Bei den Verben LEČI, ZAČĀTI, POČĀTI, N A Č Ā li  sowie den durch Prä- 
figierung aus JÂTÍ abgeleiteten Verben wie z.B. VbZÄTI ist die Basisform 
betont, während die Imperfektformen den Akzent auf dem Suffix -ä- tragen. 
Dieser Umstand ist in 3.6.1.4. zu berücksichtigen:
Infinitiv 3. Pcrs. PI. Präsens Basisform 3. Pers. PI. Imperfekt




vbzäti vézbm-utb {ѵъ/.ьт-} vbzbmä-chu(tb)
začiiti začbn-utb {začbn-} začbnli-clm(tb)
Das Präsenssystem der Verben -ČĀTI und JÂTÍ gehört dem Akzentparadigma b 
an, das Infinitivsystem hingegen dem Akzeniparadigma с. Bei dem Verb LEČI 
schließlich gehört das Präsenssystem zum Akzentparadigma л, das Infinitivsy- 
stem aber zum Akzentparadigma c.
Bei den Verben ŽĖRTI und TbRTI mit den Basisformen {žbr-} bzw. {tbr-1 
gehört das Präsenssystem dem urslavischcn Akzentparadigma b, das Infinitiv- 
system hingegen dem urslavischcn Akzeniparadigma a an. Für die akzcntucllc 
Bcschrcibung der Aorist- und Impcrfcktformcnbildung hat dies keine Auswir- 
kungen, da der Wurzelvokal /ь/ dort in schwachcr Position steht, die Basisform 
also unbetont bleibt (s. З.1.): vgl. žbr-0šā. In den Formen des /-Partizips hin-
gegen steht /ь/ in der starken Position /СгьС/. Daher ist die Basisform dort 
durchgehend betont (s. 3.7.1.4.).
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3.4.1.1. Abweichende Bildung von Basisformen
Abweichend von den im vorangehenden Abschnitt formulierten Regeln, miis- 
sen für die Beschreibung der Präsensflexion bei einer erheblichen Anzahl von 
Verblexemen mit Infinitivauslaut der phonologischen Form /־Vti/ die Basis- 
formen mit Bezug auf die 3. Pers. PI. Präsens gewonnen werden. Diese Basis- 
formen haben teilweise auch bei der Beschreibung der Imperfekt- (s. 3.6.1.1.) 
sowie der in der vorliegenden Arbeit nicht berücksichtigten Imperativformen- 
bildung Gültigkeit. Im einzelnen handelt es sich um folgende Verben (angege- 
ben werden auch die jeweils individuellen Eigenschaften des im Präsens vorlie- 
genden Stammallomorphs; vgl. 1.1.4.):
i. Verben, bei denen der Präsensstamm gegenüber dem Infinitivstamm um ei- 
nen anderen Konsonanten als /-j/ erweitert ist:




ii. Verben, bei denen der Präsensstamm gegenüber dem Infinitivstamm um den 
auslautenden Vokal verkürzt ist und bei denen es zu einer vokalischen Al- 
temation zwischen zwei Konsonanten der Wurzel kommt:

















iii. Verben, bei denen im Präsens der auslautendc Vokal des Infinitivstammes 
alterniert:
Infinitiv 3. Pers. PI. Präsens Basisform
pè-ti po-j-ütb {po-}
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iv. Verben, bei denen der Präsensstamm gegenüber dem Infintivstamm um den 
auslautenden Vokal verkürzt und gleichzeitig um andere Segmente er- 
weitert ist:
Infinitiv 3. Pers. Pl. Präsens Basisform
dü-ti dbm-útb {d־bm-}
pluti plov-útb į plov-į
ru-ti rev-útb {rev-}










y  • •  .  •za-ti žbn-utb {Žbn-}
9
V « «  .  /za-и žbm-utb {žbm-}
v. Verben, bei denen im Präsens (sowie im Imperfekt und Imperativ) gegen- 
über dem Infinitivstamm eine Alternation des Wurzelvokals eintritt (vgl.
3.3.):













vi. Verben mit suppletivem Präsensstamm (bzw. mit gegenüber dem Infinitiv- 
stamm komplexen morphonologischen Veränderungen des Präscnsstam- 
mes):
Infinitiv 3. Pers. Pl. Präsens Basisform
bÿ-ti búd-и tb {búd-}
ècha-ti čd-utb {čd-}
gbná-ti žen-utb {žen-}
Zu den hier angeführten Verben mit einem “unregelmäßigen” Verhältnis 
zwischen Infinitiv- und Präsensstamm ist schließlich zu bemerken, daß auch bei 
den von ihnen abgeleiteten präfigierten Verben die Basisformen auf diesselbc 
Weise bestimmt werden; vgl. das Verb VbZÄTI zu dem unter iv) aufgeführten 
JÄTi:
Infinitiv 3. Pers. Pl. Präsens Basisform
vbz-ä-ti VÉZbni-U tb {v־£zbm-}
209
Robert Hammel - 9783954794935
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM
via free access
Zum Zeitpunkt vor dem Jer-Wandel können im Frühaltrussischen zwei Fle- 
xionssubparadigmen beschrieben werden:
3.4.1.2. Bestimmung der Flexionssubparadigmen
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.
Sg. -u /-ii -eši (-ešb) -e(tb)
Dual -evë -eta -eta
PI. -етъ -ete -utb/-iitb
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.
Sg-
• • -U -iši (־išb) -i(tb)
Dual ♦ v-ive -ita -ita
PI. -ітъ -ite -ätb
F2:
Die hier zugrundegelegte morphematische Segmentierung faßt — die 1. Pers. 
Sg. ausgenommen —  die eigentlichen Flexionsendungen -ši /-šb, -іь, -vé, -ta, 
-ta, -тъ, -te, -tb und die vorangehenden Vokale /e/, /i/, /u/ und /й/, die auf den 
allgemeinen formenbildenden Stamm (s. 1.1.3.) folgen, zu Flexionsendungen 
zusammen. Eine Segmentierung, die diese Vokale als stammbildendc Morphe 
dem Präsensstamm zuschlägt, ist v.a. in der bulgarischen, auf LESKIEN fußen- 
den Literatur üblich (vgl. PAŠOV 1976). Kommentieren wir einige der oben 
angeführten Flexionsendungen.
Zur 1. Pers. Sg. und 3. Pers. Pl.: Wie in 3.1. bemerkt, bilden /и/ und /й/ 
nur nach /s/ und /z/ eine phonologischc Opposition, während sie in allen 
übrigen Positionen komplementär verteilt sind: /ii/ folgt auf Konsonanten der 
palatalen Lokalisierungsrcihe, /и/ auf alle übrigen Konsonanten. Entsprechend 
treten Flexionsendungen mit /й/ an Stämme mit auslautendcm Palatal, 
Endungen mit /и/ an alle übrigen Stämme.
Zur 2. Pers. Sg.: Wie in 2.5.1. erwähnt, halten G0RŠK0VA/CHABURGA- 
EV (1981, 288) die in frühaltrussischcn Denkmälern durchweg anzutreffenden 
Endungen auf -ši für kirchenslavisch und setzen für die gesprochene Sprache 
der Ostslaven solche auf -šb an. Nach KlPARSKY (1963-67, 2, 179f.) hinge- 
gen sind auch im Ostslavischen die Endungen auf -ši die ursprünglichen, aus 
denen diejenigen auf -šb durch Abschleifung des auslautenden /-І/ entstanden 
sind. Der Autor begründet dies mit einem Argument BULACHOVS’KYJs, der 
darauf hinweist, daß bei Annahme eines urslavischcn *nesešb im Ukrainischen 
нески statt несеиі zu erwarten wäre. Allerdings ist zu bedenken, daß ZALIZ- 
NJAK (1985, 143) im Frühaltrussischcn für die Flexionsendung -ši “самоудар- 
ность” ( ‘Autoakzcntuierung’) annimmt, was bedeutet, daß bei Verben des Ak- 
zentparadigmas с die Formen der 2. Pers. Sg. Präsens auf der Endung-s/ bc- 
tont gewesen sein müssen. Tatsächlich weist V.A. DYBO (1969) im Neuen Те- 
stament des Čudov-Klostcrs Formen wie nesešf als Varianten zu solchcn des
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Typs nesėsi nach. Jedoch kann andererseits eine Abschleifung des auslautenden 
/-І/ nur dann eingetreten sein, wenn dieses unbetont war. Der Abschleifung 
muß somit bei Verben des Akzentparadigmas с eine Definalisierung der Be- 
tonung in der 2. Pers. Sg. vorausgegangen sein. In der vorliegenden Arbeit 
wollen wir für das Frühaltrussische Endungen auf -ši ansetzen, zumal KIPAR- 
SKY noch für das 11.-12. Jh. mit solchen rechnet. Die jüngeren Endungen auf 
-5b fassen wir als fakultative Varianten auf. Gestützt durch den usus scribendi, 
sind Endungen auf -ši allerdings noch bis in das 18. Jh. hinein im russischen 
Schrifttum anzulrcffen.
Zur 3. Pers. Sg.: Auf die v.a. im Flexionssubparadigma F! anzutreffenden 
Endungen ohne auslautendes /-tb/ sind wir bereits in 2.5.3. eingegangen; vgl. 
hierzu auch IVANOV (1978).
Zur 2. Pers. Dual: Hier diskutiert A.M. IORDANSKIJ (1960, 185f.) eine 
Behauptung SOBOLEVSKIJs und BULACHOVS’KYJs, nach der im Altrussischen 
neben Endungen auf -vë Varianten auf -va aufgetreten seien. IORDANSKIJ 
weist darauf hin, daß solche Varianten erst in altrussischen Denkmälern des
14.-15. Jhs. anzutreffen seien. Zu diesem Zeitpunkt war der Dual als gramma- 
tischc Bedeutung bereits geschwunden.
Zur 1. Pers. Pl.: Hier sind bei den athcmatischcn Verben neben Endungen 
auf -тъ noch solche auf -ту nachweisbar. Endungen auf -то hingegen drin- 
gen zwar ab dem 14. Jh. auf ukrainischem Boden in die Urkundensprache ein 
(Ist.ukr.movy 1978, 314ff.), sind aber im Frühaltrussischen nicht verbreitet.
З.4.1.З. Bestimmung der morphonologischen Subparadigm en
Bei den im ASF-Verfahren in morphonologischen Subparadigmen zusammen-
»  •
gefaßten sprachlichen Ausdrucksmittcln muß in Übereinstimmung mit dem in
1.1.4. Gesagten zwischen der Stammbildung als morphcmatischcm Ausdrucks- 
mittel und morphonologischen Altemationen im eigentlichen Sinne differen- 
ziert werden. In der Präscnsformenbildung treten im Frühaltrussischen vor dem 
Jer-Wandel folgende Typen von Altemationen auf:
i. Altemationen, die der Stammbildung zuzuordnen sind
a) im Präsensstamm fehlt der auslautendc Vokal der Basisform:
{dajâ-} —> daj- 
{vÿknu-} —» vÿkn-
Da die Basisform mchrstämmiger Vcrblcxemc in der Regel mit dem Infinitiv- 
stamm identisch ist, bedeutet diese Alternation morphematisch, daß im Präsens- 
stamm das stammbildendc Morph des Infinitivstammes fehlt.
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b) An die Basisform tritt in allen Präsensformen der Konsonant /j/:
{bèga־} -» bëgaj-
Morphematisch interpretiert, besagt diese Alternation, daß der Präsensstamm 
durch das Anfügen eines stammbildenden Morphes -j- an den Infinitivstamm 
gebildet wird.
ii. Konsonantische Alternationen. Im Frühaltrussischen tritt bis zum Jer- 
Wandel ausschließlich die sog. “Transitivitätsaltemation” (vgl. LEHFELDT 
1978, 37) auf (vgl. auch die Bezeichnung “segmentale Suppletion” in 
2.З.1.):
t —> č s —> š n —>j j zn —» Žfl-» Č Š   ̂ß
d  -» i z  —> Ž / ->  X
Ь - >  ЬЛ־ k^> č
r-> r
p ^ > p t i st —> ŠČ




Formulieren wir nunmehr die morphonologischen Subparadigmen für das
Frühaltrussische vor dem Jer-Wandel, die sowohl Stammbildung als auch mor-
phonologische Altemationen beinhalten:
M !: Lautet die Basisform auf einen Vokal aus, so fällt dieser aus.
Ansonsten bleibt die Basisform in allen Formen unverändert.
М 2: Der auslautendc Vokal der Basisform fällt aus. Der auslautende
Konsonant bzw. die auslautendc Konsonantcnfolge der verkürz- 
ten Basisform alterniert in allen Formen nach der Transitivitäts- 
alternation.
М 3 : Lautet die Basisform auf einen Vokal aus, so fällt dieser aus.
Der auslautende Konsonant der Basisform bzw. der verkürz- 
ten Basisform alterniert in allen Formen außer der 1. Pers. Sg. 
und der 3. Pers. Pl. nach der Transiti vitätsaltemation.
M4: Der auslautende Vokal der Basisform fällt aus. Der auslautendc
Konsonant bzw. die auslautende Konsonantcnfolge der verkürzten 
Basisform alterniert in der 1. Pers. Sg. nach der Transitivitätsal- 
temation.
M 5 : An die Basisform tritt in allen Formen der Konsonant /j/. Lautet
die Basisform auf die Phonemfolge /-ova-/ oder /-Іьѵа-/ aus, so al- 
temiert diese vor /j/ mit /-u-/ bzw. mit /-Xü-/.
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Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. PI.
Mi: {krâd-}
{bojä- s ä }
krád-u
У_ * 1« «•boj-u sa



































3.4.1.4 . Bestimmung der Akzentsubparadigm en
Vor dem Jer-Wandel stehen dem Frühaltrussischen zum Ausdruck der für das 
Inhaltsparadigma des Präsens charakteristischen grammatischen Bedeutungen 
folgende drei Akzentsubparadigmen zur Verfügung:
A!: In allen Formen ist der Stamm betont.
A 2: In der 1. Pers. Sg. ist die Flexionsendung betont, in allen übrigen
Formen die auslautende Silbe des Stammes. Ist deren Silbenträger 
ein reduzierter Vokal in schwachcr Position, so rückt der Akzent 
auf die vorangehende Silbe, d.h. auf die auslautendc Silbe des 
Präfixes. Ist dies nicht möglich, ist die anlautendc Silbe der 
Flexionsendung betont.
A3: Die Form der 1. Pers. Sg. ist Enklinomenform, in allen übrigen
Formen ist die letzte Silbe der Flexionsendung betont. Lautet die- 
se auf einen reduzierten Vokal aus, so ist die vorangehende Silbe 
betont. In der 2. Pers. Sg. ist die Flexionsendung auf -ši fakultativ 
auf der ersten Silbe betont.
Das Akzentsubparadigma A! entspricht dem urslavischen Akzcntparadigma 11, 
das Akzentsubparadigma A2 dem urslavischen Akzentparadigma b, das Akzent- 
subparadigma A3 schließlich dem urslavischcn Akzentparadigma c. Zu den Ak- 
zentsubparadigmen sind wiederum einige Anmerkungen erforderlich.
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Zu A!: Bei Verben mit diesem Akzentsubparadigma sind alle Präsensfor- 
men wie die Basisform betont. Wenn allerdings die Basisform auf dem auslau־ 
tenden Vokal betont ist und dieser gemäß einem der morphonologischen Sub- 
paradigmen in den Präsensformen ausfällt, dann ist in allen Formen die auslau- 
tende Silbe der verkürzten Basisform betont.
Zu A2: Wie der Beschreibung dieses Akzentsubparadigmas zu entnehmen 
ist, müssen dem urslavischcn Akzentparadigma b in Abhängigkeit von der pho- 
nologischen Struktur der Wurzel des jeweiligen Verbs zwei Akzcntschcmata 
bzw. -kurven zugeordnet werden:
t b2
Stamm Endung Stamm Endung
1. Pers. Sg. 0 ♦ 0 ♦
2. Pers. Sg. ♦ 0(0) 0 ♦ (0)
3. Pers. Sg. ♦ 00 0 ♦ 0
1. Pers. Dual ♦ 00 0 ♦ 0
2. Pers. Dual ♦ 00 0 ♦ 0
3. Pers. Dual ♦ 00 0 ♦ 0
1. Pers. PI. ♦ 00 0 ♦ 0
2. Pers. PI. ♦ 00 0 ♦ 0
3. Pers. PI. ♦ 00 0 ♦ 0
Bei den Verben BÍTI, PÍTI, VÍTI, LÌTI und ŠITI verhält sich /i/ vor /j/ wie der 
vordere reduzierte Vokal /ь/ in schwachcr Position (vgl. ZALIZNJAK 1985, 
116f.). Vom Verb ŠITI abgesehen, gilt dies für den gesamten frühaltrussischcn 
Sprachraum (vgl. zum Ukrainischen SHEVELOV 1979, 268ff.). In der Präsens- 
formenbildung weisen diese zum Akzentparadigma b gehörigen Verben daher 
das Akzcntschcma b2 auf, da sich /i/ in den Präsensformen in schwacher Posi- 
tion befindet: vij-ü, vijėši, ..., vij-ütb (zur Bestimmung der starken bzw. der 
schwachen Position reduzierter Vokale s. KlPARSKY 1963-67, 1, 93ff.; Z A L iz -  
NJAK 1985, 115). Entsprechend schwindet /i/ dort im Zuge des Jer-Wandcls: 
vgl. /Cij/ > /C ’j/ bzw. /šij/ > /sj/. Bei den Verben MŸTI, NŸTI, RŸTI und VŸTI 
hingegen verhält sich /у/ vor /j/ wie der hintere reduzierte Vokal /ъ/ in starker 
Position, d.h. hier tritt der Wandel /Cyj/ > /Cój/ cin.
Zu A3: Enklinomenformen sind im Sinne JAKOBSONS (1963) als phono- 
logisch unbetont aufzufassen: “В известных фразных условиях такие слова 
могут быть выделены своего рода внефонологическим ударением, выпол- 
няющим кульминативную и разграничительную функкцию” (161). JAKOB- 
SON nimmt an, daß im Frühaltrussischcn bis zum Jcr-Wandcl noch ein musika- 
lischer Akzent existiert habe, Enklinomcnformen bzw. enklinomene Taktgrup- 
pen aber einen rein expiratorischen Akzent auf der anlautcndcn Silbe aufgc- 
wiesen hätten. Orthotonischc Wortformen hingegen hätten einen Akzent mit 
steigendem Tonverlauf besessen. E. KOSCHMIEDER (1979) will anhand aitrus- 
sischcr Kirchcngesängc die Existenz eines solchcn musikalischen Akzents noch
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bis in das 12. Jh. hinein nachwiesen haben. In der vorliegenden Arbeit werden 
Enklinomenformen bzw. enklinomene Taktgruppen in Anlehnung an ZA LIZ- 
NJAK (1985) mit einem voranstehenden ־ versehen. Zur 1. Pers. Sg. Präsens 
schließlich ist zu bemerken, daß dort in Taktgruppen mit enklitischer Reflexiv- 
partikel sä fakultativ entweder diese oder die Flexionsendung -u /-ü betont 













1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl.
myj-u 





















Robert Hammel - 9783954794935
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM
via free access
In diesem Abschnitt sollen die im Frühaltrussischcn vor dem Jer-Wandcl 
theoretisch möglichen Kombinationen von Ausdruckssubparadigmen, d.h. Aus- 
drucksparadigmen, ermittelt werden. Im Sinne eines Vergleichs des Möglichen 
mit dem tatsächlich Realisierten soll ferner ermittelt werden, für welche Aus-
000563Б4
3.4.2. Synthetischer Teil
3.4.2.1. Bestimmung der Ausdrucksparadigmen




Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pcrs. Sg. 3. Pers. PI.
F ! M !  А!): {mÉrznu-} тьггп-и mėr/.n-eši mśrzn-utb
Fi M ! A 2): {jbd-} jbd-ú • » /  V ״jbd-esi jbd-útb
F! M ! A3): {greb-} greb-и־ greb-cšf /-čši greb-útb
F! М 2 A !): {kápa-} kápÁ-ü kapĀ-eši kápÁ-ütb
F 1M 2 A 2): {trepetá-} irepcč-й trepčč-eši trepčč-iitb
F !M 2 A 3 ) : {proorá-} proof-ü־ proof■ešf / -čši proof-üíb
F i М3 A ,) : Uäg-} läg-u
t
f  • # V V 1laz-esi läg-utb
Fi М3 A 2): {pomóg-} pomog-ú pomož-eši pomóg-uíb
F! М3 A3): 
F 1M 4 A 1 ):  
F! M4 A3):
F1M 4 A3):
{stereg-} stereg-u־ sterež-eši/-čši stereg-úíb
F 1 M 5 A ,) : {sóvá-} súj-ii y ♦ v  •suj-esi SÚj-Ütb
F1M 5 A 2): {rozbbí-} rozbbij-ü ro/.bbij-eši rozbbij-ütb
F1M 5 A3): {ková-} -kuj-ü kuj-ešf /-čši kuj-üíb
F 2M 1 А!): {slyša-} slyš-ii slyš-iši slyš-aib
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1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. PI 










(F 2M 1 A 2): {šiuži-} 
(F 2 M 1 A 3): {krič-ā-}
( F 2 M 2 A , ) :
( F 2 M 2 A 2 ) :
( F 2 M 2  A3):
(F 2M 3 A ! ) :  
(F2 M 3 A 3):  
(F 2 M 3 A 3):  
(F 2M 4 A 1): {uràni-} 
(F 2 M 4 A 2): {utomí-}
(F 2M 4 A 3): {итьгіѵі-} umbrščvK-ii итьпѵ-iši/ -fši итьпѵ-ätb 
(F 2M 5 A ! ) :
(F 2M 5 A 2): 
(F 2M 5 A 3):
Für das Frühaltrussische vor dem Jer-Wandel wurde eine Zahl von 2 x 5 x 3  = 
30 theoretisch möglichen Ausdrucksparadigmen ermittelt, von denen in dem 
von uns zugrundegelegten Verbkorpus 18 tatsächlich realisiert sind. Dabei ist 
zu beobachten, daß es innerhalb der realisierten Ausdrucksparadigmcn gewisse 
implikatorischc Zusammenhänge zwischen den verschiedenen Klassen von Aus- 
druckssubparadigmen gibt. So schließt z.B. das Flexionssubparadigma F! das 
morphonologische Subparadigma M4 aus, während F2 niemals zusammen mit 
M 5 realisiert wird. Ausgehend von einem bestimmten Flexionssubparadigma, 
läßt sich somit offensichtlich die Zahl der mit diesem in einem Ausdruckspara- 
digma realisierten morphonologischen Subparadigmen zumindest cinschränkcn. 
Unter Zugrundelegung eines bestimmten Akzcntsubparadigmas kann anderer- 
seits auf bestimmte Kombinationen von Fj und Mj geschlossen werden. Auf 
den folgenden beiden Seiten sind solche implikatorischcn Zusammenhänge zwi-
217
Robert Hammel - 9783954794935
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM
via free access
000563&4









Robert Hammel - 9783954794935
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM
via free access
Für das System der Präsensformenbildung im Frühaltrussischen vor dem Jer- 
Wandel soll nunmehr das in 1.1.2. vorgestellte “Maß der Verbundenheit” er- 
rechnet werden. Die maximale Anzahl der Ausdrucksparadigmen Kmax beträgt, 
wie oben erwähnt, 30, während die minimale Zahl der möglichen Ausdrucks- 
paradigmen K  -gleich der Anzahl der Ausdruckssubparadigmen in der mach ,״,״
tigsten Klasse von Ausdruckssubparadigmen ist: In dieser Klasse muß jedes 
Ausdruckssubparadigma wenigstens einmal realisiert sein, sonst wäre es nicht 
formuliert worden. In unserem Falle ist dies die Klasse der morphonologischen 
Subparadigmen, derer es 5 gibt. Als Anzahl der realisierten Ausdruckspara- 




und liegt damit etwas über dem von LEHFELDT (1993, 30) für die neugroßrus- 
sische Standardsprache crrcchncten Wert von 0,44.
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3.4.2.2. Beziehungen zwischen Basisform und
Ausdrucksparadigmen
Auch die phonologische Struktur der Basisform erlaubt es, das dazugehörige 
Ausdrucksparadigma vollständig oder wenigstens partiell zu erschließen, wie 
wir dies in 1.1.4. bereits angedcutct haben. Genauer gesagt, sind es die auslau- 
tenden Segmente der betreffenden Basisform, die solche Schlüsse erlauben 
(vgl. hierzu LEHFELDT 1978, 47-57; 1985, 63-83). Im folgenden schlagcn wir 
eine Klassifikation der bei ZALIZNJAK (1985, 131-140) aufgeführten Verben 
nach den auslautenden Segmenten ihrer Basisformen vor. Dabei gelte:
ICI = /t, d, s, z, p, b, m, n, 1, r/;
/K/ = /k, g, ch/;
/Š/ = /š, ž, č, šč, ji, X, f, j/;
/1!/ = Wurzelauslaut;
Л2/  = signifiant des stammbildenden Morphs ־/־ ;
/ё |/  = Wurzclauslaut;
/ё2/  = signifiant des stammbildenden Morphs -é-:
/-С/ /-К/ 1-CaJ /-Ka/ /Šā־/ /-ova/, /-Іьѵа/ / /Си־ /-Šū/
F! M ! A! + — 0 — + 0 0 0
F! M , A 2 + — + — 0 0 0 0
F ! M ,  A3 + — + — + 0 0 0
f , m 2 a , — — + + — 0 0 —
F! М2 A2 — — + + — 0 0 —
F j M 2 A 3 — — + 0 — 0 0 —
F . M j A , 0 + 0 0 — 0 0 —
F ! M 3 A 2 0 + 0 0 — 0 0 —
F ! M 3 A 3 0 + 0 0 — 0 0 —
F . M s A, — — + + + + + +
f , m 5 a 2 — — — — — — 0 0
F . M5 A 3 — — 0 0 0 + 0 0
F2 M ! A ! 0 — 0 — + 0 0 0
F2 M j a 2 0 — 0 — 0 0 0 0
F2 M,  A3 0 — 0 — + 0 0 0
f 2 m 4 a , — — 0 — — 0 0 —
F2 M 4 A 2 — — 0 — — 0 0 —
F2M4A3 — — 0 — — 0 0 —
max, 9 3 17 8 8 17 18 9
fi 3 3 6 3 5 2 1 1
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/-nu/ /-Ci,/ /Sil־/ /-СІ2/ /Šia־/ /-у/ /-é!/ /-ë 2/ /-oro/, 1-0 X0 1
Fi M! А! + 0 0 0 0 0 0 0 0
F, M! Az + 0 0 0 0 0 0 0 0
F, M, A3 + 0 0 0 0 0 0 0 0
F, M2 A, 0 0 — 0 — 0 0 0 0
F! М2 A2 0 0 — 0 — 0 0 0 +
F, М2 A3 0 0 — 0 — 0 0 0 0
F .M 3A, 0 0 — 0 — 0 0 0 0
F, M3A2 0 0 — 0 — 0 0 0 0
F ,M 3A3 0 0 — 0 — 0 0 0 0
f , m 5a , 0 + + 0 0 + + + 0
F, Ms A2 — + + — — 0 0 — 0
F! M j A3 0 + 0 0 0 0 0 0 0
F2M, A, 0 0 0 0 + 0 0 0 0
f 2m! a 2 0 0 0 0 4* 0 0 0 0
F2M, A3 0 0 0 0 + 0 0 0 0
F2M4 A, 0 0 — + — 0 0 + 0
F2 M4 A2 0 0 — + — 0 0 0 0
F2 M4 A3 0 0 — + — 0 0 + 0
max. 17 18 9 17 8 18 18 17 18
fi 3 3 2 3 3 1 1 3 1
In den beiden Tabellen bedeutet +, daß bei dem betreffenden Typ von Basis- 
formen ein bestimmtes Ausdrucksparadigma tatsächlich realisiert ist, während 0 
anzeigt, daß ein bestimmtes Ausdrucksparadigma mit der betreffenden Basis- 
form in dem analysierten Korpus zwar nicht auftritt, theoretisch aber kombi- 
niert werden kann. Mit -  werden schließlich Ausdrucksparadigmen bezeichnet, 
die grundsätzlich nicht mit dem betreffenden Typ von Basisformen kombiniert 
werden können.
Beispiele (AP = Ausdrucksparadigma):





F! M! А! 
F! M ! A 2 














F! М 3 А! 
F! М 3 A 2 









40Mil ZALIZNJAK (1985, 136) sclzcn wir bei diesem Verb einen Infinitiv l i m  an. den auch ČF.RNYCH (1993, 
2. 228) neben *terti als urslavischc Form für denkbar häll. Im Allrussischen "вероятн о , бы ла  в о зм о ж н а  и 
контаминнрованная ф о р м а  ткріти** (ibid.).
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F! M i A 2 












F! M 2 A! 
F! М 2 A 2 
F! М 2 A 3 
F! M 5 A!
kápX-íi
posbÁ-ü














F! M 2 A! 
F! М 2 A 2 





• ✓v v  v  •jisc-esi
prygaj-eši









F! M! A! 
F ! M !  A3
F !M 5  Al
F2 M 1 A!
F 2 M 1 A3
sèj-ii
daj-ü־
f f f  • • • 14 ••klaßaj-u sa





t  / V  • y •dviz-isi
f v v ״   /  y / V  •dbrz-isi /-įsi
sčj-iitb
daj-ütb






F! M 5 A! 
F 1 M 5 A 3
V /  |  • (•zaluj-u
kuj-ii־
žāluj-eši




{obú-} F! M 5 A! 1 у • • •obuj-u t  *  *  v  ♦obuj-esi obúj-ütb
{-$й/





F 1 M 1 A! 
F 1 M 1 A 2 












{probi- s ä }
{P«־ }
F! M 5 A!
F! M5 A 2 
F 1 M 5 A 3
» > •  • » bnj-u
probij-ü sä — • • «. pij-u
f  V ♦brij-esi 
probij-cši sä







F! M 5 A!
F! M 5 A 2
V *  • ♦ •pocíj-u
t
Y  9 *  • •ŠIJ-U
počij-eši







F 2 M 4 A 1
F 2 M4 A 2
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F 2 M1 А! 
Гг M! A 2
F2M 1 A3




y* ♦ • v  v  * v ♦pAUSC-lSl






{nÿ-} F! M5 A! nyj-u/ • •ו / •  v  'nyj-esi nyj-ii t b
/-ë,/






F2M 4A 1 
F2 M4 A3
odolëj-ii
/ V  • pvis-u
ькъгЫ-іі־
odolēj-eši





/-ото/, /-0 1 0 / 
{kóló-} F! M 2 A 2 koX-íi koA-eši kóÁ-iitb
Wic dic obige Übersicht zeigt, lassen sich aufgrund der Kenntnis der auslau־ 
tenden Segmente der Basisform zumeist das Flexionssubparadigma und das 
morphonologische Subparadigma des betreffenden Ausdrucksparadigmas 
Vorhersagen und damit die Zahl der jeweils in Frage kommenden Ausdrucks- 
paradigmen eingrenzen (zu den Akzentsubparadigmen später).
Mit fį wird in den obigen Tabellen in Anlehnung an LEHFELDT (1985, 
81 ff.) die Anzahl der für einen bestimmten Typ von Basisformen tatsächlich 
realisierten Ausdrucksparadigmcn bezeichnet, während m axj die maximal 
mögliche Anzahl von Ausdrucksparadigmcn angibt, mit der der betreffende 
Typ von Basisformen kombiniert werden kann. Die Variable m a x j  kann als 
höchsten Wert 18 annchmcn, in welchem Falle der betreffende Typ von Basis- 
formen theoretisch mit allen im Frühallrussischcn vor dem Jcr-Wandcl reali- 
sierten Ausdrucksparadigmcn des Präsens kombiniert werden kann. Es sollen an 
dieser Stelle die grundsätzlichen Beschränkungen besprochen werden, die für 
die Verbindung einer gegebenen Basisform mit den im Frühallrussischcn vor 
dem Jcr-Wandcl realisierten Ausdrucksparadigmcn gelten. Zunächst zu den Be- 





Zu 1): Diese Restriktionen betreffen die Verbindung eines auslautcndcn Vela- 
ren der Basisform bzw. der verkürzten Basisform mit den anlautcndcn vorderen 
Vokalen /с/, /i/ und /ā/ der Flexionsendungen. Hier ist also zunächst zu klären, 
wann bei den Velaren die palatalisicrtcn Allophonc [k’], [g’], [ch’] entstanden 
sind, deren Herausbildung einerseits im Zusammenhang mit dem Wandel /ку/ >
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/ki/, /gy/ > /gi/, /chy/ > /chi/, andererseits mit dem Aufkommen der 
Phonemverbindungen /ke/, /ge/, /ehe/ zu sehen ist.
Der Wandel /ky/ > /ki/, /gy/ > /gi/, /chy/ > /chi/ wird üblicherweise mit 
dem Umstand erklärt, daß die Velare im Frühaltrussischen ursprünglich labiali- 
siert waren, später aber delabialisiert wurden, wodurch sich der Artikulationsort 
des folgenden Vokals /у/ zur vorderen Reihe verschoben habe. Das so entstan- 
dene /i/ habe schließlich eine positionsbedingte Erweichung der Velare bewirkt 
(AVANESOV 1974, 255ff.). Einen vergleichbaren Lautwandel führt in diesem 
Zusammenhang V. KlPARSKY (1963-67, 1, 136) aus dem Mongolischen an, 
wo sich um 1240 /qy/, /yy/ zunächst zu /qi/, /уі/ gewandelt hätten, um das Jahr 
1600 schließlich aber zu /k’i/, /g’i/ geworden seien. Die Annahme labialisicrter 
Velare [k°], [g°], [ch '] im Frühaltrussischen wird durch die Ansicht ŽU- 
RAVLEVs (1961, 39) gestützt, nach der in den urslavischen Gruppenphonemen
V  W
alle Konsonanten außer den Labialen und [j] vor [ÿj und ļā] positionsbedingi 
labialisiert waren (s. 3.1.)• Bei den Dentalen hat, so AVANESOV (1974, 256), 
die Delabialisierung nicht zu einer Verschiebung des Artikulationsortes von /у/ 
geführt, da die Dentale im Gegensatz zu den Velaren in eine Mouillierungs-
«  •
korrelation eingebunden waren; vgl. folgende Übersicht:
[k°y] : 0 [fy] : [t’i]
[g°y] : 0 [d° y] : [d’i]
[ch°y] : 0 vs. [s° y] : [s’i]
U°y] : U ’i]
[r’y] : [r’i]
Die Herausbildung der Allophonc [k’], [g’], [ch״] wird damit von AVANESOV 
in die Zeit nach dem Jer-Wandel verlegt. G0RŠK0VA/CHABURGAEV (1981, 
76f.) schließlich liefern eine Begründung dafür, warum mit dem Jer-Wandel 
überhaupt eine Delabialisierung der Velare und Dentale eingetreten ist. Die Au- 
toren weisen auf eine Feststellung A. MARTINETS hin, nach der Phoncmsy- 
sterne grundsätzlich nicht gleichzeitig Korrelationsreihen nach dem Merkmal 
der Labialisierung und dem der Palatalisierung aufrechterhalten.41 Mit der Ent- 
stehung einer autonomen Mouillicrungskorrelation im Frühaltrussischcn sei die 
Labialisierung als redundantes Merkmal daher überall beseitigt worden (vgl. 
hierzu MARTINET 1955, 118, 249ff.).
Die Phonemverbindungen /ke/, /ge/, /che/ sind im Frühaltrussischen nur in 
einigen wenigen Fremdwörtern wie ÂNGELb belegt. Demgegenüber breiten 
sich nach dem Wandel /ky/ > /ki/, /gy/ > /gi/, /chy/ > /chi/ auch dic Verbin- 
dungen /кё/, /gē/, /ehē/ aus, die durch inlraparadigmatischcn Ausgleich von 
Stammallomorphen mit auslautendem Velar (s. 2.3.1.) aufkommen; vgl. učeni- 
cê > učenikē, nozë > nogë, musë > muchë (vgl. G0RŠK0VA/CHABURGAEV 
1981, 77; 146f.).
4 *Die beiden Autoren verwenden hier mit Bezug au f  ŠACHMATOV und MARTINET die B ezeichnung "Labiove- 
lansicrung", d ie  w ir mit B. CALLEMAN (1950, 51-60) in diesem Z usam m enhang verwerfen.
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Gänzlich unbekannt sind im Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel Pho- 
nemverbindungen aus Velar und folgendem /ä/, wie sie in der 3. Pers. Sg. Prä- 
sens entstehen würden, wenn Basisformen bzw. verkürzte Basisformen mit aus- 
lautendem Velar mit dem Flexionssubparadigma F2 kombiniert würden. Nach 
dem Wandel / а /  > /a/ (s. 2.1., 3.1., 4.1.) treten die Phonemverbindungen /g ’a/ 
und / к ’а /  in Formen des Partizips Präsens Aktiv auf, wie in den von K lP A R - 
SKY (1963-67, 2, 241) angeführten Belegen повьргя und рькя  aus dem 14.-
15. Jh. Diese Formen sprechen für die Etablierung einer autonomen Mouillie- 
rungskorrelation bei den Velaren im Altgroßnissischen.
Wir vertreten somit die Meinung, daß Verbindungen aus Velar und fol- 
gendem Vokal der vorderen Reihe, wenn man von einigen Fremdwörtern ab- 
sieht, erst nach dem Jer-Wandel als Ergebnis phonetischen bzw. analogischcn 
Wandels möglich wurden. Damit sind bei Basisformen des Typs /-К/ bzw. 
/-Ka/ Ausdrucksparadigmen mit dem morphonologischen Subparadigma M! 
und M4 ausgeschlossen. Man könnte mit Blick auf die Belege in Fremdwörtern 
freilich dagegenhalten, daß auch vor dem Jer-Wandel solche Verbindungen 
möglich, doch einfach nicht konsequent verwirklicht wurden (s. a. die Diskus- 
sion in 1.1.5.). Nimmt man diesen Standpunkt ein, entfielen in der Tat die ge- 
nannten phonotaktische Restriktionen bei der Verbindung von Basisformen mit 
Ausdrucksparadigmen.
In der vorliegenden Arbeit soll außerdem angenommen werden, daß Ver- 
bindungen aus Konsonanten mit folgendem /j/ im Frühaltrussischen vor dem 
Jer-Wandel grundsätzlich ausgeschlossen sind. Mit P.JA. ČERNYCH (21954, 
115) wollen wir erst nach dem Jer-Wandel Konsonantenverbindungen des Typs 
/C’ + j/  ansetzen. Damit können Basisformen des Typs /-C/, /-K/ nicht mit Aus- 
drucksparadigmen verbunden werden, die das morphonologischcs Subparadig- 
ma M5 enthalten.
Zu 2): Hier besteht eine grundsätzliche akzentucllc Restriktion bei der 
Kombination von Basisformen des Typs /-Ka/, /Šā/, /-ova/, /-Іьѵа/, /-пи/, /Сі2/, 
/Ši2/  und /-ёг/ mit dem Ausdrucksparadigma F! M 5 A2. Bei Basisformen die- 
ses Typs sind die auslautendcn Vokale signifiants stammbildcnder Morphe, die 
wiederum, so ZALIZNJAK (1985, 143f.), autoakzentuiert sind. Ausgenommen 
ist lediglich das Morph -u, das die Akzcntmarkicrung -  trägt (s. ZA LIZN JAK  
1985, 152). Damit ist in der 1. Pcrs. Sg. Präsens eine Betonung auf der Flc- 
xionsendung, wie sie das Akzentsubparadigma A2 vorschrcibt, ausgeschlossen; 
vgl. z.B. die folgenden, theoretisch möglichen Wortformen, deren Wurzel- 
morphe die akzentuelle Markierung —» tragen:
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Darüber hinaus sind Überlegungen zu möglichen Verbindungen einer konkreten 
Basisform mit einem beliebigen Akzentsubparadigma wenig sinnvoll: Das Ak- 
zentschema des Präsensparadigmas eines bestimmten Lexems geht zwingend 
aus den akzentuellen Eigenschaften der Wurzel hervor. So schließt z.B. die 
akzentuelle Markierung ■l des lexikalischen Morphems SKLÁB- SÄ mit seinen 
Morphen {sklâb- sä ; sklâb/(- sä] sowohl das Akzentsubparadigma A2 als auch 
das Akzentparadigma A 3 aus.
Zu 3): Von morphonologischen Restriktionen sind im Frühaltrussischen 
vor dem Jer-Wandel die Palatale /š, ž, č, šč, ji, X, f, j /  betroffen, die nicht ge- 
maß der Transitivitätsaltemation alternieren können. Damit sind bei Basisfor- 
men des Typs /-Ša/, /Šū/, /Ši!/ und /Ši2/  diejenigen Ausdrucksparadigmen 
ausgeschlossen, die das morphonologische Subparadigma М 2, М 3 oder M 4 
enthalten.
Restriktionen bei der Kombination eines bestimmten Typs von Basisfor- 
men mit den im Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel realisierten Ausdrucks- 
paradigmen sind schließlich auch dadurch bedingt, daß ein morphonologisches 
Subparadigma u.U. eine Anweisung über Altemationen enthält, die sich nicht 
auf einen bestimmten Typ von Basisformen beziehen. So sind Basisformen des 
Typs /-C/ und /-K/ nicht mit Ausdrucksparadigmen kombinierbar, die das mor- 
phonologische Subparadigma М 2 oder M 4 enthalten, da diese ausschließlich 
Basisformen mit auslautendem Vokal betreffen.
Wir können nunmehr für die verschiedenen Typen von Basisformen Pri- 
märparadigmen konstruieren, die im Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel 
zwar nicht realisiert, aber theoretisch möglich sind. Wir wählen zu diesem 
Zwecke drei Verben des Typs /-Ci!/ aus, nämlich VŸBITI (Akzentparadigma <׳/), 
UBITI (Akzentparadigma b) sowie UVÍTI (Akzentparadigma c):
Basisform AP 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl.
{vybi-} F ,  M !  А ! *vyb-u *vyb-eši *vyb-utb
F !  М 2  А ! *vybA-ü *vyM-eši *vybÁ-ütb
F !  М 3  А ! *vyb-u *ѵуЫ-eši *vyb-utb
F 2 M 1  А ! *vyb-u *vyb-iši *vyb-ätb
F 2 M 4 A 1 *vybX-ü *vyb-iši *vyb-ätb
{ubi-} F j M !  A 2 *ub-ú *ub-eši *úb-utb
F !  М 2  A 2 *uM-ii *uM-eši *úbX-ütb
F !  М 3  A 2 *ub-ú *úbÁ-eSi *úb-utb
Г г  M  1 A  2 *ub-ú *ub-iši *úb-âtb
F 2 M 4  A 2 *uM-ii *ubiši *úb-âtb
{uvi-} F !  M !  A 3 uv-u־* *u v-eši /-čši *UV-Útb
F !  М 2  A 3 *~UV/(-Ü *uvA-cši /-čši *uvX-ütb
F! М 3  A 3 uv-u־* *uvA-cši /-čši *UV-Útb
F 2 M 1  A 3 uv-u־* J. * v  и /  ✓v •*U  V - !S I  / - J S I *uv-ätb
F 2 M 4  A 3 *'uvX-ü J, » V /  /  / y **U V -1S1 /-1Š1 *uv-ätb
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Es bleibt zu überprüfen, ob die im System der Verbflexion des Frühaltrussi- 
sehen vor dem Jer-Wandel angelegten Möglichkeiten der Präsensformenbildung 
später tatsächlich verwirklicht werden, wenn auch nur teilweise.
Mit der Berechnung des sog. Maßes der Vorhersagbarkeit wollen wir 
unsere Beschreibung der Beziehungen zwischen verschiedenen Typen von Ba- 
sisformen einerseits und den Ausdrucksparadigmen der Präsensformenbildung 
andererseits abschließen. Zu diesem Zwecke greifen wir die in 1.1.2. vorge- 
stellte Formel auf. Zunächst bestimmen wir für die bei den verschiedenen 
Typen von Basisformen ermittelten Werte von m a x j  und f! die Mittelwerte 
*max und x rea|. Für m = 17 ergibt sich für
к к
2 ,maXi 229 £  f' 44
X״,ax = — ------  = —  = 13,470 und für \ cai = = —  = 2,588.
m 17 m 17
In die Formel eingesetzt erhalten wir
44
M ( f W .  = ^ 7 f  = ° ־ 873'
d.h., in der frühaltrussischcn Präsensflexion können wir vor dem Jer-Wandel 
für jeden oben aufgeführten Typ von Basisformen mit einer durchschnittlichen 
Wahrscheinlichkeit M(P) von 0,873 das entsprechende Ausdrucksparadigma 
Vorhersagen.
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3.4.3. Funktionelle Analyse der Ausdrucksparadigmen
Wie in 2.4. bemerkt, beschränkt sich das ASF-Verfahren darauf, die diskrimi- 
natorische Stärke verschiedener sprachlicher Mittel beim Ausdruck intrapara- 
digmatischer grammatischer Oppositionen eines Inhaltsparadigmas zu bestim- 
men. In diesem Sinne ermitteln wir zunächst bei jedem Ausdruckssubpara- 
digma des frühaltrussischen Präsens vor dem Jer-Wandel die funktionale Ge- 
wichtung bei der Unterscheidung folgender neun Grammemkombinationen:








1. Pers. Sg. 8 8 0 0 7 8 0 0 8 0 8 8
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
2. Pers. Sg. 8 8 0 0 2 1 0 0 1 0 5 4
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
3. Pers. Sg. 8 8 0 0 2 1 0 0 1 0 5 6
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
1. Pers. Dual 8 8 0 0 2 1 0 0 1 0 5 4
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
2. Pers. Dual 8 8 0 0 2 1 0 0 1 0 5 4
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
3. Pers. Dual 8 8 0 0 2 1 0 0 1 0 5 4
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
1. Pers. PI. 8 8 0 0 2 1 0 0 1 0 5 6
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
2. Pers. PI. 8 8 0 0 2 1 0 0 1 0 5 4
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
3. Pers. PI. 8 8 0 0 7 1 0 0 1 0 5 6
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Die funktionelle Gewichtung der Ausdruckssubparadigmen beim Ausdruck der 
verschiedenen Grammemkombinationen ist festgelegt als mit n = Anzahl der 
Formen, von der sich eine bestimmte Form durch das betreffende sprachliche 
Ausdrucksmittel tatsächlich unterscheidet, und m = Anzahl der Formen, von 
der sich eine bestimmte Form maximal unterscheiden kann.
Wie wir in 3.4.1.4. gezeigt haben, entsprechen dem Akzentsubparadigma 
A2 in Abhängigkeit von der phonologischcn Struktur der Wurzelsilbe des be- 
treffenden Verbs zwei verschiedene Akzentschemata mit unterschiedlicher 
funktioneller Gewichtung beim Ausdruck der Grammemkombinationen des 
frühaltrussischen Präsens. Wir gehen ferner davon aus, daß auch den Akzent- 
bewegungen innerhalb der Flexionsendungen, wie wir sie in A 3 beobachten, 
ein funktionelles Gewicht beim Ausdruck der Grammemkombinationen des 
Präsens zukommt (s. hierzu LEHFELDT 1985, 88f.). Unter Berücksichtigung 
der fakultativen Betonungsvarianten in der 2. Pers. Sg. können wir in diesem
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Akzentsubparadigma zwei Typen von Akzentbewegungen innerhalb der En- 






1. Pers. Sg. 0 0 1 0 0 1
2. Pers. Sg. 0 ♦ 0 I 0 0 ♦ !
3. Pers. Sg. 0 ♦ (O) I8 0 ♦ (0)
1• Pers. Dual 0 0 ♦ Í 0 0 ♦ 4'S
2. Pers. Dual 0 0 ♦ 0 0 ♦ Î
3. Pers. Dual 0 0 ♦
#
0 0 ♦ 4
ï
1. Pers. PI. 0 ♦ 0 1 0 ♦ 0
2. Pers. PI. 0 0 ♦ 18 0 0 ♦ 1
3. Pers. PI. 0 ♦ 0 0 ♦ 0
Akzentuell unterscheidet sich die phonologisch unbetonte Enklinomenform der
1. Pers. Sg. von allen übrigen Formen, außerdem unterscheiden sich innerhalb 
der endungsbetonten Formen diejenigen mit Betonung auf der ersten Silbe der 
Flexionsendung von denen mit Betonung auf der auslautenden Silbe.
Für die im Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel verwirklichten Aus- 
drucksparadigmen sollen noch die sog. Funktionsvektoren bestimmt werden. 
Der Funktionsvektor eines zu einem bestimmten konkreten Paradigma ge- 
hörigen Ausdrucksparadigmas gibt für jede Grammcmkombination des kőnkre- 
ten Paradigmas das mittlere funktionelle Gewicht der an ihrem Ausdruck betei- 
ligten sprachlichen Mittel an. Dieses ergibt sich aus der Summe der funktio- 
nelien Gewichte der einzelnen sprachlichcn Mittel, geteilt durch deren Anzahl. 
Für das Ausdrucksparadigma (F! M! A3) etwa, in der Variante mit Betonung 
auf der auslautenden Silbe der Flexionsendung in der 2. Pers. Sg., erhalten wir 
folgende Werte für den Funktionsvektor:
1. Pers. Sg. ( f + i + !)/3 = 0,67
2. Pers. Sg. (f + Î + t)/3 = 0,50
3. Pers. Sg. (1 + Î + f)/3 = 0,58
1. Pers. Dual (1 + Î + f)/3 = 0,50
2. Pers. Dual (1 + § + f)/3 = 0,50
3. Pers. Dual (1 + Î + f)/3 = 0,50
1. Pers. PI. (I + 1 + l)/3 = 0,58
2. Pers. PI. (f + ï + t)/3 = 0,50
3. Pers. PI. (f + Î + f)/3 = 0,58.
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Für das System der frühaltrussischen Präsensformenbildung vor dem Jer-Wan- 
del ermitteln wir elf verschiedene Funktionsvektoren, die auf der folgenden 
Seite in einer Übersicht angeordnet sind. Für die funktionellen Gewichte dieser 
Funktionsvektoren ermitteln wir jeweils noch das geometrische Mittel, das, so 
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Im folgenden seien noch diejenigen Verben genannt, deren Präsensformcnbil- 
dung durch keines der von uns für das Frühaltrussische vor dem Jer-Wandel er- 
mittelten Ausdrucksparadigmen beschreibbar ist. Zunächst betrifft dies die 
athematischen Verben, deren Flexionsendungen von den beiden von uns for- 
mulierten Flexionssubparadigmen abweichen und deren Wurzelauslaut darüber 
hinaus “unregelmäßige” konsonatische Altemationen aufweist:
3.4.4. Ausnahmen
VÈDÉTI D ATI BYTI ÈSTI
1. Sg. vè-nib dá-ть jés-ть ё-тъ
2. Sg. ѵё-sí da-sí jc-sí V־ Xe-si
3. Sg. vès-tb dás-tb jés-tb ês-tb
1. Dual vë-vè da-vè jes-vè ê-vè
2. Dual vés-tá das-tá jes-tá es-tá
3. Dual vês-tá das-tá jes-tá ês-tá
1. PL ѵё-тъ dá-тъ jés-тъ ё-тъ
2. PL vës-të das-té jes-té ës-të
3. PL vëd-ätb dad-útb, dad-átb SÚ-tb ëd-ätb
Treten die Präsensformen von BYTI in kopulativer Funktion auf, sind sic en- 
klitisch (ZALIZNJAK 1985, 145). Die Formen der 3. Pers. allerdings sind, so 
ZALIZNJAK, nur in buchsprachlichen Texten als Kopulac anzutreffen (vgl. JA-  
N IN /Z a l i z n j a k  1993, 285), wobei sie hier wahrscheinlich als orthotonischc 
Wortformen aufzufassen sind (s. hierzu ZALIZNJAK 1995, 162). In Texten, die 
der gesprochenen Sprache naheständen, würden die Formen jéstb und sútb 
hingegen fast ausschließlich in der Bedeutung ‘есть’, ‘имеется (имеются)’ 
bzw. ‘находится (находятся)’ gebraucht und seien akzentucll selbständig (JA-
n i n / Z a l i z n j a k  1993, 285).











Das Verb CHOTÈTI schließlich, das grundsätzlich nach Flexionssubparadigma 
F! flektiert, trägt in der 3. Pers. PL die Endung -ätb von F2-
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Später wird dieses Verb im Plural durchgehend die Endungen des Flexionssub- 
paradigmas F2 annehmen und außerdem dort den Konsonanten / t7  im Stamm- 
auslaut im Sinne eines kategorialcn Index des Plurals verallgemeinern (vgl.den 
in 2.4. besprochenen analogen Wandel bei den Verben DÁTI und éSTl). 
Gleichzeitig wird im Plural der Akzent auf der Flexionsendung verallgemei- 
nert.
233
Robert Hammel - 9783954794935




3.5.1.1. Abweichende Bildung von Basisformen
Abweichend von der in 3.3. besprochenen Regel zur Gewinnung der Basisform 
von Verben mit Infinitivauslaut der Form /־Vti/, wird bei einigen Verben mit 
Infinitivauslaut der phonologischen Struktur /־Cnuti/ für die Beschreibung der 
frühaltrussischen Aoristformenbildung die Basisform durch Tilgung nicht allein 
der Infinitivendung, sondern auch des Suffixes -nu- gebildet. Unter den bei 
ZALIZNJAK (1985, 133-140) aufgeführten лр-Verbcn konnte bei folgenden ei- 
ne Aoristformenbildung mit Ausfall des Suffixes -ли- nachgewiesen werden 
(vgl. auch die Bildung der /-Partizipien bei лр-Verben in З.7.1.1.):






рютъкли-й sä {рготък- sä} рготък-ošā sä
tbknú-ti {іък-} tbk-ošā
užasnii-ti sä {užas-sä} užas-ošā sä
vbskrbsnú-ti {vbskrbs-} vbskrbs-ošā
3.5.1.2. Bestimmung der Flexionssubparadigmen
Die frühaltrussischc Aoristformenbildung unterscheidet zwei verschiedene Flc 
xionssubparadigmen:
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.
Sg. -chb -ø -ø
Dual -chovë -sta -sta
Pl. -chonib -ste -šā
F.:
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.
Sg- -ochb •с -с
Dual -ochovê -osta -osta
Pl. -осИотъ -oste V • •׳ osa
Гг:
42Bei V erben  m it Basisform  des  T y p s  /-С / oder /-К / w ird nur der p roduktive , u m -о- erw eiterte  s igm atische  
Aorist berücksichtig t, da verm utlich weder asigm atische noch nichtcrwciterte sigmatische Aoristformcn für das 
Frühostslavischc typisch waren (Ist.gram.russ.jaz. 1982, 74Г). Formen wie р ѣ х ѵ  р іш л  sind daher als kirchcn- 
slavisch anzusehen.
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Im Gegensatz zu der hier vorgeschlagenen Segmentierung setzt T .P .  L 0 MTEV 
(1961, 255) ein Suffix [-och-; -0-; -os-; -oč-} an, das ZALIZNJAK (1985, 144) 
wiederum in ein stammbildendes Morphem {-о-; -0-} und ein Präteritalsuffix 
{-ch-; -0-; -s-; -£-} zerlegt; vgl. die folgende Darstellung sowie 3.6.1.3.:
•1
-e
l.Pers. Sg.: rost- -Ó- -ch- 
F2: 2. Pers. Sg.: ־rost- -0- -0-
Endung







In der 3. Pers. Sg. sind in den Denkmälern vereinzelt auch Endungen auf 
-tb anzutreffen, die allerdings nicht als genuin ostslavisch angesehen werden 
(Ist.gram.russ.jaz. 1982, 76).
3.5.1.3. Bestimmung der morphonologischen Subparadigmen
In der frühaltrussischen Aoristformenbildung sind vor dem Jer-Wandel an mor- 
phonologischen Veränderungen lediglich die Transitivitätsaltemation in der 2. 
und 3. Pers. Sg. bei Verben mit Basisform des Typs /-K/ zu vermerken, wobei 
jedoch Belege für Verben mit Stammauslaut /-ch/ fehlen; vgl. das Primärpa- 
radigma des Verbs T bLČ i:
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.
Sg. tblk-óchb ~ ІЪ І0 -С tblč-e־
Dual tblk-ochovč іъік-ostá іъік-osiá
Pl. tblk-ochómb tblk-osté Ы к-ošā
Wir formulieren entsprechend folgende beiden morphonologischen Subparadig- 
men:
M!: Die Basisform bleibt in allen Aoristformen unverändert.
М 2: Der auslautendc Velar der Basisform alterniert in der 2. und 3.
Pers. Sg. nach der Transitivitätsaltemation.
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3.5.1.4. Bestimmung der Akzentsubparadigmen
Für die Zeit vor dem Jer-Wandel lassen sich nach den Angaben Z A LIZN JA K s 
(1985, 144) folgende vier Akzentsubparadigmen rekonstruieren:
A!: In allen Formen Stammbetonung.
A 2: In allen Formen ist die anlautende Silbe der Flexionsendung be-
tont.
A 3: Die 2. und 3. Pers. Sg. sind Enklinomcnformcn. In allen übrigen
Formen Betonung auf der auslautcndcn Silbe der Basisform.
A4: Die 2. und 3. Pers. Sg. sind Enklinomenformcn. In allen übrigen
Formen ist die auslautendc Silbe der Flexionsendung betont. Lau- 
tet die Flexionsendung auf einen reduzierten Vokal aus, so ist die 
vorangehende Silbe betont.
Von den in 3.3. aufgczählten Verben abgesehen, entspricht die Akzcntstelle der 
Aoristformen von Verben mit Akzentsubparadigma A! derjenigen der Basis- 
form. Mit Ausnahme der Enklinomcnformcn gilt gleiches auch für Verben mit 
dem Akzentsubparadigma A3.
Wie wir bereits in 1.4.2. ausgeführt haben, setzt sich in der Aoristfor- 
menbildung bei Verben mit ursprünglichem Akzentsubparadigma A3 bzw. A4 
bis zum 14. Jh. kolumnalcr Akzent auf dem stammbildendcn Morph bzw. der 
anlautcndcn Silbe der Flexionsendungen durch. Dieser akzcniucllc Wandel ist 
mit einem Schwund der Enklinomcnformcn der 2. und 3. Pers. Sg. verbunden. 
In 4.1. werden wir zeigen, daß dieser Schwund mit dem Jer-Wandcl cintritt, 
durch den der Unterschied zwischen phonologischcr Initialbctonung und dem 
für die Enklinomenformcn charakteristischen automatischem (demarkativen) 
Akzent auf der Initialsilbe verwischt wird. Für die Zeit bis zum Jer-Wandel 
wollen wir allerdings, wie im Präsens, noch Enklinomcnformcn ansetzen.
Beispiele:
A! A 2 A3 A 4
STRIČI MOČI ZAKXÜCÍTI MINUTI
Basisform: {strig-} {móg-} {zakXüőí} {minu-}
1. Pers. Sg. strig-och mog-óclib zakXüöí-chb тіпіі-сііъ
2. Pers. Sg. striž-c mož-č y.akAiiči-0־ minu-ø־
3. Pers. Sg. strfž-c mož-č ~zakAiiči-0 -minu־ 0
1. Pers. Dual strfg-ochovë mog-óelwvé zakAiiči-chovē
t
minu-chovč
2. Pers. Dual stríg-osta mog-ósta zakXüőí-sta minu-stá
3. Pers. Dual stríg-osta mog-ósta zak/tiiči-sla minu-sta
1. Pers. Pl. stríg-осИотъ mog-óchomb /akAūči-сІютъ тіпи-сііотъ
2. Pers. Pl. stríg-ostc mog-óstc xakÁiicí-stc minu-sté
3. Pers. Pl. strfg-ošā mog-ošii І  *  t • V ✓ V «•zakAuci-sa m i nu-šā
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Unter Bezug auf die in den vorangegangenen Abschnitten ermittelten Aus- 
druckssubparadigmen formulieren wir nun für die frühaltrussische Aoristfor- 
menbildung vor dem Jer-Wandel folgende Ausdrucksparadigmcn:
3.5.2. Synthetischer Teil: Bestimmung der Ausdrucksparadigmen
Ausdruckspa-
Beispiele:
Basisform 1. Pcrs. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. PI.
radigma:
(F! M ! A!): {zagordč-}43
t
z a g o r d č - c h b z a g o r d č - 0
%
zagordč-ša
(F! M ! A3): {popra-} p o p r á - с і іъ p־ o p r a - 0 popra-šā
(F! M ! A 4): {načā-sä} n a č l i-с И ъ  s i i n a č i i- 0  s i i
9
V»• V•• • •
n a č a -š a  s a
( F 1 M 2 A!):
(F! М 2 A3):
(F! М 2 A 4): 
(F 2M 1 А!): {sbrčt-} s b r č t - o c h b s b r č t - e s b r ė t - o š a
( f 2m !  a 2): {jbd-} j b d - ó c h b j b d - č jb d - o š a
( Г г M ! A 3): 
(F 2M 1 A4): {Čbt-ļ č b t - o c h b ~Čbt-C č b t - o š k
(F 2M 2A 1): {vćrg-} V É rg -ОСІІЪ V b rž-C v b r g - o š i i
(F 2 M 2 A 2): {ѵъ/.móg-} ѵ ъ г п ю п - о с і іъ
О
v b / . m o ž - č v b z m o g - ó s â
(F2M 2A 3):
(F2M 2A 4): {Žbg-} ź b g - ó c h b •  V  v zbz-e׳ Ž bg-O Šii
In der obigen Aufstellung fehlen die Ausdrucksparadigmen (F! M! A 2) und 
(F 1M 2A 1), die zwar kombinatorisch möglich, aber logisch undenkbar sind, 
da die in dem Akzentsubparadigma A 2 formulierten Anweisungen über den 
Akzent auf der anlautcnden Silbe .der Flexionsendung in allen Formen nicht auf 
das Flexionssubparadigma F! anwendbar sind.
4 ^Außerhalb der Präsensform enbildung ist bei Verben des urslavischcn Akzcntparadigm as c  mil B asisform  des 
Typs І - i ļ /  b/.w. /-S ä / ( /ä / < /ē f)  stets das Stam m bildungsm orph -é- bzw. -я- betont (vgl. ZA1.IZNJAK 1990. 
129).
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Die zwischen den einzelnen Ausdruckssubparadigmen der Aoristformen- 






m ^־2 f 2
А!
MA 3
Für die Berechnung des Maßes der Verbundenheit der frühaltrussischen 
Aoristformenbildung setzen wir für Kmajt nicht die kombinatorisch mögliche 
Anzahl von 16, sondern die logisch mögliche Anzahl von 14 Ausdruckspara- 
digmen ein (vgl. im Gegensatz hierzu BERGER 1981c, 72 zur neugroßrussi- 
sehen Impcrativformcnbildung):
1 4 - 9
M(V)Aortsl = | T־4 • ־4 = °•50
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Bei der funktioneilen Analyse der Ausdrucksparadigmen bestimmen wir zu- 
nächst wiederum die funktionellen Gewichte der verschiedenen sprachlichen 
Mittel beim Ausdruck der einzelnen Grammemkombinationen des frühaltrus- 
sischen Aorists. Werfen wir zunächst einen Blick auf das Akzentsubparadigma 
A 4 , das, wie wir den obigen Pfeildiagrammen entnehmen, in den Ausdrucks- 
paradigmen (F !  M !  A 4 ), (F 2  M ! A 4 ) und (F 2 M 2 A 4 ) auftritt. Es sind hier 
folgende Akzentbewegungen beschreibbar:
3.5.3. Funktionelle Analyse der Ausdrucksparadigmen
(F! M ! A 4 ) (F 2  М 2  A 4 ), (F 2 M 1 A4)
Stamm Endung Stamm Endung
1. Pers. Sg. ♦ 0 0 ♦ 0
2. Pers. Sg. 0 0 0 0 0
3. Pers. Sg. 0 0 0 0 0
1. Pers. Dual 0 0 ♦ 0 0 0 ♦
2. Pers. Dual 0 ♦ 0 0 ♦
3. Pers. Dual 0 ♦ 0 0 ♦
1. Pers. PI. 0 ♦ 0 0 0 4 0
2. Pers. PI. 0 ♦ 0 0 ♦
3. Pers. PI. 0 ♦ 0 0 ♦
Wie bei der Beschreibung der Präsensformenbildung soll auch hier wiederum 
den Akzentbewegungen innerhalb der Endungen eine funktionelle Gewichtung 
zugeordnet werden.
In der folgenden Tabelle sind den Grammemkombinationen des frühalt- 
russischen Aorists die entsprechenden funktionellen Gcwichtcn der verschicdc- 
nen sprachlichen Ausdrucksmittel zugeordnet:
F! F i M! М 2 А! A 2 A3 A4
1 . Pers. Sg. f f Í28 ł § § 1 !
2. Pers. Sg. 7S
7
8 i 08 î 7F i
3. Pers. Sg. 2
8 i Î I f î i
1. Pers. Dual f f « ł
0
Ï Ï î i f
2. Pers. Dual ! f § 28 f i8 î i f




S 18 זו0 î 18 4ï
1. Pers. PI. £
8 !
fi
8 ł § î 18 f





3. Pers. PI. f ! 1 18 î î 28 1
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Aus diesen Angaben lassen sich für die neun im Frühaltrussischen vor dem Jer- 
Wandel bestimmten Ausdrucksparadigmen des Aorists folgende vier Funktions- 
vektoren ab leiten:
l.Sg. 2. Sg. 3. Sg. 1. Dual 2. Dual 3. Dual 1.P 1. 2. PL 3. PL
F! M ! A!: 0,33 0,29 0,29 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
IF2 M ! A 1: 0,33 0,29 0,29 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F 2 M l A 2: 0,33 0,29 0,29 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F! M ! A 3: 
F 2 М 2 A i: 





























F! M ! A 4:




















F 2 М 2 A4: 0,75 0,88 0,88 0,75 0,58 0,58 0,58 0,58 0,58 IV




G(FV, ״) = 0,534
G(FV1v) = 0,674.
3.5.4. Ausnahmen
Beim Verb Š1BĪTI fallt in den Aoristformen das stammbildende Morph -i- aus, 
was durch keines der von uns formulierten morphonologischen Subparadigmen 
beschreibbar ist (zur Betonung dieses Verbs im Infinitivsystem s. 3.3.):
Sg. Dual PI.
1. Pers. šib-осИъ šib-оѵё šib-ochomb
2. Pers. šfb-e šib-osta šib-oste
3. Pers. šib-e šib-osta štb-oša
Als Ausnahmen in der Aoristformenbildung sind weiterhin die beiden Formen 
бѣхъ und 6Ѣ zu BŸTI zu erwähnen, die wir mit H.G. LUNT (61974, 121) als 
perfektive Aorist-, nicht als Imperfektformen klassifizieren (s. Diskussion bei 
VAN SCHOONEVELD 1959, 64-69):
1. Pers. Sg. bč-chb
3. Pers. Sg. bč- 0
Über die Form der 3. Pers. Sg. 6Ь bemerkt V.A. DYBO (1975, 67f.), daß sie 
vermutlich ein Enklitikon sei.
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3.6.1.1. Abweichende Bildung von Basisformen
Bei einigen Verben mit Infinitivauslaut der phonologischen Form /־Vti/ wird 
die Basisform wie für die Beschreibung der Präsensformenbildung abweichend 
aus der 3. Pers. PL Präsens gewonnen (zur Präsensformenbildung von DÁTI s.
3.4.4.); vgl.:
Infinitiv 3. Pers. PL Präsens Basisform











X  •  •  .  /ги-П rev-útb {rev-}
*  •  «  . ✓  ги-ti rov-útb {rov-}
slutí slov-útb {slov-}
stá-ti stán-utb {stán-}





V  t «  . ✓za-ti žbm-utb {žbm-}
Zl-tl živ-utb {živ-}
Bei einigen Verben mit Infinitivauslaut der phonologischen Form /-Cati/, bei 
denen die zur Beschreibung der Präsensflcxion verwendete Basisform abwei- 
chend aus der 3. Pcrs. PL Präsens gewonnen wird (s. 3.4.1.), sind auch verein- 
zeit Imperfektbildungen mit dem Präsensstamm anstelle des Infinitivstammes 
anzutreffen, so bei den Verben G bN Â Tl, ÈCHATI und ZTWÁTI mit den Basisfor-
I
men der Präsensformenbildung {žen־}, {čd-} bzw. {zov-}. Hier handelt es sich 
um jüngere Formen, die offensichtlich durch interparadigmatischen Ausgleich 
der Stammallomorphe des Präsens und des Imperfekts entstanden sind (vgl. 
LOPUŠANSKAJA 1975, 80f.; MASLOV 1984, 137; zum interparadigmatischen 
analogischen Ausgleich s. 2.З.1.).
44In der vorliegenden Arbeit werden nur kontrahierte Imperfektformen mit dem in 3.1. erwähnten Wandel /è l > 
/a/ als für das Frühallrussischc typisch angenommen. Nach einer von V.l. GEORGIEV ( 1976) vcrtrctcncnen Auf- 
fassung sind diese Formen sogar die ursprünglichen, wahrend die nichtkontrahiertcn altkirchenslavischen Impcr- 
fcktformen eine Neurung darstcllten. Eine andere, wohl plausiblere Erklärung für die Herkunft des slavischen 
Imperfekts wurde in 2.4. vorgestellt.
45MASLOV (1984. 137) erwähnt zu DA'n noch archaische altrassische Impcrfektformcn даіиеть und daxy.
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Für das frühaltrussische Imperfekt soll folgendes Flexionssubparadigma angc- 
setzt werden:
000563Б4
3.6.1.2. Bestimmung der Flexionssubparadigmen
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.
Sg. -сИъ -še -še(tb)
Dual -chovë -šeta -šeta
PL -сЬотъ -šete -chu(tb)
In der 2. und 3. Pers. Dual sowie in der 2. Pers. PI. sind über die oben ange- 
führten Endungen hinaus bereits in Denkmälern des 11. Jh. die fakultativen 
Varianten -sta, -sta und -ste anzutreffen. Ab dem 13.-14. Jh. treten außerdem 
die Formen -šta, -šta und šte auf (BORKOVSKIJ/KUZNECOV 21965, 273).
3 .6.1.3 . Bestimmung der morphonologischen Subparadigmen
Wie wir sowohl bei der Bestimmung der Flexionssubparadigmen des Präsens 
(3.4.1.2.) als auch bei der des Aorists (3.5.1.2.) gesehen haben, stellt sich bei 
einer Segmentierung von Wortformen oftmals die Frage, ob der zwischen dem 
allgemeinen formenbildenden Stamm und der eigentlichen Endung stehende 
Vokal als zur Endung gehörig betrachtet oder als stammbildendes Morph ge- 
deutet werden soll; vgl. folgende mögliche Segmentierung russischer Präsens- 
formen, wie sie z.B. V.K. ŽURAVLEV (1991, 68ff.) vorschlägt (s.a. die Dis- 
kussion um eine solche Segmentierung bei der Beschreibung der bulgarischen 




1. Pers. Sg. рек- -0- -и
2. Pers. Sg. peč- А-О- -š
3. Pers. PI. рек- ✓-и- -t
Im Falle des Präsens und des Aorists haben wir uns für erstere Möglichkeit ent- 
schieden und die Vokale den Endungen zugcschlagen. Bei einer Deutung dieser 
Vokale als stammbildende Morphe müßten innerhalb eines Primärparadigmas 
drei verschiedene Stammallomorphe angenommen werden, was die in den mor- 
phonologischen Subparadigmen zu formulierenden Anweisungen über Stamm- 
bildung unnötig komplizieren würde. Im Falle des frühaltrussischen Impcr- 
fekts wollen wir uns aber BERGER (1981a, 120f.) anschlicßen, der den Vokal 
/ä/ in den morphonologischen Subparadigmen behandelt und ihn damit als 
stammbildendes Morph deutet. Im Flexionssubparadigma werden das Imperfekt 
und Aorist gemeinsame Präteritalsuffix (s. 3.5.1.2.) und die eigentlichen Perso- 
nalendungcn zusammengefaßt.vgl. das Impcrfekiparadigma des Verbs VÍDÉTI:
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1. Pers. Sg. vid- • «-a- -c h- -ъ
2. Pers. Sg. vid- • 4-a- -š- -e
3. Pers. Sg. vid- • ••a■ V-s- -C(tb)
1. Pers. Dual vid- • •-a- -c h- -ove
2. Pers. Dual vid- » •■a• -s- -ta
3. Pers. Dual vid- • •■a• -s- -ta
1. Pers. Pl. vid- • •-a- -c 11- -отъ
2. Pers. Pl. vid- ־a־• • -s- -te
3. Pers. Pl. vid- • •-a- -c h- -U(tb)
Die Deutung des Vokals /ā/ als stammbildenden Morphs liegt v.a. deshalb 
nahe, weil er in allen Formen des Imperfektparadigmas auftritt. Diese Deutung 
wird allerdings um den Preis eines speziellen Imperfektstammes erkauft, der 
auch bei ansonsten einstämmigen Verben anzusetzen wäre. In 2.3.1. haben wir 
die von L0PUŠANSKAJA (1975) vorgcschlagene Segmentierung aufgeführt, die 
/ä/ den Endungen zuschlägt, während LOMTEV (1961, 255ff.) analog zum Ao- 
rist (s. 3.5.1.2.) für das nichtkontrahierte Imperfekt ein stammbildendcs Suffix 
{-ëach-; -ēaš-; -ach-; -ai-} ansetzt. Wir formulieren die folgenden vier mor- 
phonologischen Subparadigmen:
M!: Die Basisform bleibt in allen Imperfektformen unverändert.
М 2: Lautet die Basisform auf einen Vokal aus, so fällt dieser aus. An
die Basisform bzw. die verkürzte Basisform tritt der Vokal /-ä/.
М 3 : Lautet die Basisform auf einen Vokal aus, so fällt dieser aus. An
die Basisform bzw. an die verkürzte Basisform tritt der Vokal /-ä/. 
Der vorangehende Konsonant alterniert in allen Formen nach der 
Transitivitätsaltemation.
M 4: An die Basisform tritt die Phonemsequenz /-jä/.
Beispiele:
Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl.
M 1: {pisa-} p is á - с і іъ p is d - š e p is á - c h u ( t b )
М 2: {včdč-} v č d a - c h b v č d a -š e v č d i i- c h u ( t b )
{bod-} b o d ä - c h b b o d !i- š c b o d ä - c h u ( t b )
М 3: {chodi-} c h o ž k - c h b c h o ž ii- Š e c h o ž i i- c h u ( t b )
{be reg-} b e r e ž ā - с і іъ b e  rė ž t i-š e b e r e ž i i - c h u ( t b )
M 4 : {čii-} č i i ja - c h b
t
y  • • • •« v
č u ja - s e c i i j i i - c h u ( t b )
{vÿ-} v y jä - c h b v y ji i- š e v y j i i - c h u ( t b )
4<*ln diesem Falle ist der allgemeine foimcnbildcnde Stamm mit der Wurzel identisch.
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Das frühaltrussische Imperfekt kennt nur ein Akzentsubparadigma:
A: Stammbetonung in allen Formen.
Mit Bezug auf die Basisform des zu beschreibenden Verblexems läßt sich die 
Akzentstelle der Imperfektformen folgendermaßen erschließen: Ist die Basis- 
form unbetont oder fällt gemäß morphonologischem Subparadigma М 2 oder 
М 3 der betonte auslautende Vokal der Basisform in den Imperfektformen aus, 
dann ist in allen Wortformen des betreffenden Primärparadigmas das stammbil- 
dende Suffix -ä- betont. Andernfalls ist die Akzentslelle der Imperfektformen 
mit derjenigen der Basisform identisch. Eine Ausnahme von dieser Regel bil- 
den neben den in 3.3. aufgezählten Verben noch die in 3.4.1.4. besprochenen 
Verben BÍTI, PÍTI, VITI, LÌTI und ŠITI mit den Basisformen {bi-}, {pi-}. {vi-}, 
{li-} und {ši-}, bei denen sich der auslautende Vokal /i/ der Wurzel vor /j/ wie 
ein reduzierter Vokal in schwacher Position verhält. Bei diesen Verben mit 
morphonologischem Subparadigma M4 ist daher das Suffix -ä- betont.
Beispiele:
3.6.1.4. Bestimmung der Akzentsubparadigmen














3.6.2.1. Bestimmung der Ausdrucksparadigm en
Der frühaltrussischen Imperfektformenbildung vor dem Jer-Wandel entspre- 




Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. PI.
(F M 1 A): {znâ-} zná-chb zna-še zná-chu(tb)
{pomflova-} pomílova-chb pomilova-še pomilova-chu/tb)
(F M2 A): {ST>chnú-} sbchnä-chb sbchnk-še sbchnä-chu(tb)
Л





{bÿ-} bä-chb bk-še(tb) bk-chu(tb)




47Z u r  Betonung der Im perfeklform en von LEĆf s. 3.3.
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Ausdruckspa- Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl. 
radigma:
( F M 4 A ): {pi-} pijä-chb pijā-še pijä-chu(tb)
{dú-} dújâ-chb diijā-še dújâ-chu(tb)
Für das frühaltrussische System der Imperfektformenbildung vor dem Jer- 
Wandel ergibt sich ein Maß der Verbundenheit von:
M (V ),mp־tfckl ־ i - j - i  0 ־   .
3.6.2.2. Beziehungen zwischen Basisform und
Ausdrucksparadigmen
Bei der Betrachtung der Beziehungen zwischen Basisform und Ausdruckspara- 
digma in der frühaltrussischen Impcrfektbildung vor dem Jer-Wandel führen 
wir nur die morphonologischen Subparadigmen auf. Die sowohl nach morphe- 
matischen als auch nach phonologischen Gesichtspunkten vorgenommene Klas- 
sifikation der Basisformen übernehmen wir aus 3.4.2.2.:
I-CI /-К/ /- С а / /- К а / /-Šā/ /-o v a /, /- Іь ѵ а / /- С и / /-Šū/
M! — — + + + + 0 0
М2 + — 0 — 0 0 0 0
М 3 0 + 0 0 — 0 0 —
M 4 — ---- 0 0 0 0 + +















M ! 0 0 0 0 0 0 0 0 0
М2 + 0 0 0 + 0 + + 0
M 3 0 0 — + 0 0 0 +
M 4 0 + + 0 0 + 0 0 0
m ax į 4 4 4 4 3 4 4 4 4
fi 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Für das Maß der Vorhersagkeit errechnen wir einen Wert von
M(P) -  f t  1 - impcrfckl ņ _ , 0( )־ - 3■470־ 1  ג4ל _ J
d.h., bei Kenntnis der Basisform des betreffenden Verbs kann immer das dazu 
gehörige Ausdrucksparadigma genannt werden.
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3.6.3. Funktionelle Analyse der Ausdrucksparadigmen
Bei der Bestimmung der funktionellen Gewichte der verschiedenen sprachli- 
chen Mittel beim Ausdruck der Grammemkombinationcn des frühaltrussischen 
Imperfekts beschränken wir uns auf das Flexionssubparadigma F, da weder die 
morphonologischen Subparadigmen noch das Akzentsubparadigma A zu einer 
Differenzierung im Ausdruck beitragen. Innerhalb von F soll wiederum be- 
rücksichtigt werden, daß die fakultative Endung -šctb im Gegensatz zu -še den 
Ausdruck der Oppostion 2. Pers. Sg. : 3. Pers. Sg. bewirkt:
F«e) F(Sctb)
1. Pers. Sg. I




3. Pers. Sg. %־7 8S
1. Pers. Dual f f




3. Pers. Dual 8? £8
1. Pers. Pl. I
8
f f
2. Pers. Pl. 8 I
3. Pers. Pl. f 8F
Wir ermitteln entsprechend zwei Funktionsvektoren:
l.Sg. 2. Sg. 3. Sg. 1. Dual 2. Dual 3. Dual 1. Pl. 2. Pl. 3. и.
F M! A(Se) 0,33 0,29 0,29 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
IF M2 A (je) 0,33 0,29 0,29 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F M3 A (je) 0,33 0,29 0,29 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F M4 A(8e) 0,33 0,29 0,29 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F M! A(îetb) 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
IIF М2 A(getb) 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F M3 A(ïetb) 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F M4 A(getb) 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
Das mittlere funktionelle Gewicht der beiden Funktionsvektoren beträgt 
schließlich:
G(FV|) = 0,320 
G( FV0, ״) = 330 .
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3.6.4. Zum Verhältnis zwischen Aorist und Imperfekt im
Frühaltrussischen
Durch die Kontraktion der Imperfektformen sind im Frühaltrussischen, ähnlich 
wie im Altkirchenslavischen, bei Verben mit Infinitivauslaut der phonologi- 
sehen Form /-Cati/ bzw. /-Šāti/ Aorist- und Imperfektformen z.T. homonym 
geworden; vgl. das Aorist- und das Imperfektparadigma des Verbs PISÁTI:
Aorist Imperfekt
1. Pers. Sg. pisá-chb A + f, pisá-chb В + g!
2. Pers. Sg. pisá-0 A + f2 pisá-Se В + g2
3. Pers. Sg. pisá-0 A + f3 pisa-še(tb) B + g3
1. Pers. Dual pisâ-chovë A + Í4 pisâ-chovë B + g4
2. Pers. Dual pisá-sta A + fs pisá-Seta /-sta B + g 5 / g 5 ’
3. Pers. Dual p i sá-s ta A + f6 p i sá-še ta /-sta B + g 6/g6’
1. Pers. PI. pisá-chom b A + f7 pisá-chom b B + g 7
2. Pers. PI. pisá-ste A + f8 pisā-šete /-ste B + g8/g8’
3. Pers. PI. pisā-šā A + f9 pisá-chu(tb) B + gg
D ie  interparadigm atische gram m atische O pposition Aorist : Imperfekt im Früh- 
allrussischen läßt sich grundsätzlich als
A 1(f! : f2 : f3 : f4 : f5 : f6 : f7 : fg : f9) :
A 2(g l : g2 : g 3 : g4 : g 5/g 5’ : gó/gó’ : g7 : g s /g s ’ : g 9)
darstellen  (s . 1.З.1.), w ob ei im Falle  von V erben m it Infin itivauslaut der  
p h on o log isch en  Form /-C ati/, /-K ati/, /-Š ā ti/ gilt: A! = A2. Da ferner f! =  g ! ,  U  
=  g 4 , f 5 =  g 5 \  f6 =  g 6 \  f 7 =  g7» f8 = g 8 \  hat bei V erben d ie se s  T yp s d ie  
O ppostion Aorist : Imperfekt d ie  Gestalt:
A !( f !  : f2 : f3 : f4 : f5 : f6 : f7 : f8 : f9) :
A !(f!  : g 2 : g3 : f4 : g 5/ f 5 : g6/f6 : f7 : g8/f8’ : g 9)•
W ie  wir in 1.3.2. mit B ezu g  auf KftlŽKOVA (1965) festgestellt haben, ist d ie  
H om o n y m ie  zw eier  e in e  gram m atische O pposition konstituierenden W ortfor- 
m en led ig lich  e in e  syntagm atische N eutralisation d ieser  O pposition  a u f der  
A u sd ru ck seb en e , d ie  d ie  E ntsch lü sse lun g  der vor liegen d en  B ed eu tun g  er- 
schwert. In d iesem  Sinne gilt für die partielle H om onym ie der Aorist- und Im- 
perfektform en im  Frühaltrussischen dasselbe w ie  für d ie  heutige  bulgarische  
Standardsprache, w o  bei Verben der sog . zw eiten  und dritten K onjugation A o -  
rist- und Im perfektform en z.T . ebenfalls zusam m cnfallcn: “Когато формите 
за минало свършено време и за минало несвършсно времс съвпадат, разли- 
ката между двете времена сс опрсделя от контекста и от ситуацията, напр.: 
Те дълго стояха на прозореца (мин. св. вр.) и Когато минахме оттам, 
те стояха на прозореца (мин. нссв. вр.)” (G ram .sãvr.bãlg .cz: 1983, 327). 
A llerd ings ze ig t L0 PUŠANSKAJA (1975), daß d ie  partielle H om o n y m ie  der
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frühaltrussischcn Aorist- und Imperfekt formen zu analogisehem Wandel zum 
Zwecke der Aufrechterhaltung der Opposition geführt hat. Doch dazu später.
3.7. Perfektformenbildung
3.7.1. Analytischer Teil
3.7.1.1. Abweichende Bildung von Basisformen
Ebenso wie in der Aoristformenbildung (s. 3.5.1.1.), so verlieren im Frühalt- 
russischen einige Verben mit Infinitivauslaut der phonologischcn Form /-Cnuti/ 
auch bei der Bildung des /-Partizips das Suffix -ли- Unter den bei ZALIZNJAK 
(1985, 133-140) aufgeführten np-Verbcn soll daher bei folgenden die für die 
Beschreibung der Perfektformenbildung benötigte Basisform durch Abstrei- 
chen der Infmitivcndung - t i  sowie des Suffixes -ли- gewonnen werden:
Infinitiv Basisform /-Partizip, mask. Sg.
g ÿ b n u t i {g ÿ b -} g ÿ b - І ъ
iz č e z n u t i {izčcz-} i z č č z - і ъ
m ś r z n u t i {тьг7.-} n i É r z - Іъ
o s l b p n ú t i {oslbp-} o s l b p - іъ
p r i s t í g n u l i {prist lg-l p r i s t í g - І ъ
p r o n i b k n ú t i  s ä {р г о т ъ к -  sä } р г о т ъ к - І ъ  s ä  p
t â g n ú t i І tag-} t ä g - Іъ
u g á s n u t i {ugás-} u g á s - іъ
v iš n u  t i {vis-} V Í S - І Ъ
v  y  k n u t  i {vyk-} v ÿ k - І ъ
v b s k r b s n ú t i {vbskibs-} v b s k r b s - І ъ
3.7.1.2. Bestimmung der Flexionssubparadigmen
Wir haben in 1.1.З., 1.2., 1.3.1. et passim die analytische Form als dem 
synthetischen Ausdruck grammatischer Bedeutungen ebenbürtig behandelt. Das 
frühaltrussischc Perfekt macht cs in diesem Sinne notwendig, analytische For- 
men in eine Bcschrcibung durch den ASF-Verfahren einzuführen. Die bei ana- 
lytischen Formen auftretenden Hilfswörter Wj (vgl. das Beispiel aus dem Li- 
tauischcn in 1.3.1.) sollen dabei im Rahmen der Flexionssubparadigmen bchan- 
delt werden. Für das frühaltrussische Perfekt läßt sich folgendes Flexions- 
subparadigma ermitteln (zur Akzentuierung des Hilfsverbs vgl. 3.4.4.):
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-li -ly -la 2. Pers. jeste Pl.
3. Pers. SÚtb
3.7.1.3. Bestimmung der morphonologischen Subparadigmen
In der frühaltrussischen Pcrfektformenbildung tritt vor dem Jer-Wandcl an 
morphonologischen Altemationen lediglich die konsonantische Schwundalter- 
nation /d/ —> /0 / ,  /t/ —» /0 /  in allen Formen des /־Partizips auf; vgl.
Basisform /-Partizip, mask. Sg.
{mät-} mä-Іъ
{pad-į pá-іъ
Wir formulieren die folgenden beiden morphonologischen Subparadigmen:
M!: Die Basisform bleibt in allen Formen des /-Partizips unverändert.
М 2: Der auslautendc Konsonant der Basisform fällt in allen Formen des
/-Partizips aus.
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Für die frühaltrussische Perfektformenbildung vor dem Jer-Wandel lassen sich 
folgende drei Akzentsubparadigmen für die Formen des /-Partizips aufstellen:
A!: In allen Formen des /-Partizips Stammbetonung.
A 2 : In allen Formen des /-Partizips außer der des mask. Sg.
ist die Endung betont. In der Form des mask. Sg. ist 
die auslautende Stammsilbe betont.
A 2 ’ : In der Form des mask. Sg. ist die Reflexivpartikel sä betont.
A 3 : Die Formen des fern. Sg. sind endungsbetont. Alle anderen
Formen sind Enklinomenformen.
Für Verben mit Akzentsubparadigma A! gilt wiederum mit Ausnahme der in
3.3. aufgezählten Verben, daß die Akzentstelle aller Formen des /-Partizips mit 
der der Basisform identisch ist (zu den Verben ŽbRTI und TbRTl vgl. auch hier
3.3.).
Die /-Partizipien einstämmiger Verben des urslavischen Akzentparadigmas 
с mit konsonantisch auslautendcr Wurzel sind orthotonische Wortformen (ZA- 
LIZNJAK 1985, 144), weswegen in den Formen des mask. Sg. sowohl reflexiver 
als auch nichtreflexiver Verben dieses Typs gemäß A2die auslautendc Stamm- 
silbe betont ist. Bei den übrigen reflexiven Verben des Akzentparadigmas с 
hingegen ist die Form des mask. Sg. eine Enklinomenform, d.h. der Akzent 
ruht gemäß A 2’ auf der Reflexivpartikel sä. Analog zu den nichtreflexivcn 
Verben des Akzentparadigmas с (vgl. A 3) müßten eigentlich auch bei den re- 
flexiven Verben grundsätzlich alle Formen außer der des fern. Sg. Enklinomcn- 
formen sein. Allerdings weist LEHFELDT (1993, 89f.) mit Bezug auf DYBO 
(1962, 26f.) darauf hin, daß bei den reflexiven Verben in den Enklinomenfor- 
men außer in der Form des mask. Sg. bereits sehr früh eine Akzentretraktion 
von der Reflexivpartikel auf die vorangehende Endung cingctrcten sei. Dafür 
spricht auch, daß unter den von DYBO (1972) aufgeführten Belegen für /-Parti- 
zipien reflexiver Verben des Akzentparadigmas с aus altgroßrussischcn akzen- 
tuierten Sprachdenkmälern kein einziges des Typs *л&чило cá zu finden ist. 
Selbst Formen des Typs сложили ca mit Endungsbetonung sind demnach, so 
D Y  B O , gegenüber Formen wie сложили ca als archaisch zu beurteilen (s.
5.5.4.).
Beispiele:
Basisform mask. Sg. fern. Sg. neutr. Sg. mask. Pl. 
A!: {zaklika־ } zaklíka-іъ zaklika-la zaklika-Io zaklika-li 
{ubojä-sä} ubojä-Іъ sä ubojä-iasä ubojä-lo sä ubojä-li sä
З.7.1.4. Bestimmung der Akzentsubparadigmen
250
Robert Hammel - 9783954794935
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM
via free access
00056364
Basisform mask. Sg. fern. Sg. neutr. Sg. mask. PI.
{Zagreb-} zagréb-іъ zagreb-lá zagreb-ló zagreb-li
{m et-} mé-іъ те-lá те-ló mel-lf
{vbzmät- sä} vbzmä-іъ sä vbzmä-Iâ sä vbzmâ-ló sä vbzmä-li sä
{upi- sä} ирі-Іъ sä upi-lá sä upi-ló sä upi-li sä
{dožbda-sä} dožbda-іъ sä dožbda-lā sä dožbda-lo sä dožbda-li sä
{и т ь г -} итьг-іъ־ итьг-lá итьг-lo־ итьг-li־
{bbrá-} Ььга-Іъ־ Ььга-lá Ььга-lo־ bbra-li־




3.7.2. Synthetischer Teil: Bestimmung der A usdrucksparadigm en
Für die frühaltrussische Perfektformenbildung vor dem Jer-Wandel können 
sechs Ausdrucksparadigmen aufgestellt werden, von denen fünf tatsächlich ver- 
wirklichi sind:
Beispiele:
Basisform 1. Pers. Sg . m. 2. Pers. Sg . f. 3. Pers. PI. m
(F M1 A!): {v is-} vís-іъ jesmb vis-la jesi vís-li SÚtb
{ ž ā lo v a -} žālova-іъ jesnib žālova-la jesi žalova-li sútb
І tbr-} tbr-іъ jesnib tÉr-la jesi tbr-li sútb
(F M! A 2): {m o g -} móg-lb jesnib niog-lá jesi mog-lí sútb
(F M! A2’): {z v a - s ä } zva-іъ jesnib sä zva-lá jesi sä zva-lí sútb sä
(F M! A3): {p lu-} ріи-іъ jesnib־ plu-lá jesi plu-li sútb־
{ raspa-} raspä-іъ jesmb־ raspä-lâ jesi ~raspä-li sútb
(F М2 A ,): {kiad-} klá-іъ jesnib klâ-la jesi klá-li sútb
{ k rád -} krá-іъ jesnib krâ-la jesi krá-li sútb
(F M2 A 2): {ubXüd-} ub/tii-Іъ jesnib uMü-lâ jesi ubÁü-lí sútb
{träs- s ä }
p
träs-lb sä träs-lâ sä träs- 11 sä
(F М2 A3):
Der Wert des Maßes der Verbundenheit der frühallrussischen Perfektformen- 
bildung vor dem Jer-Wandel beträgt:
M( V) p0, ״№ ־ 1^1 ־ 33 .
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3.7.3. Funktionelle Analyse der Ausdrucksparadigmen
Für den Ausdruck der 27 im altrussischen Perfekt auftretenden Kombinationen 
aus Grammemen der grammatischen Kategorien Person, Numerus und Genus 
lassen sich folgende funktionelle Gewichte der zur Verfügung stehenden Aus- 
drucksubparadigmcn ermitteln:
F M! М 2 А! Az A3
1. Pers. Sg. mask. ik & ib $ 1b
1. Pers. Sg. fem. & ib è־ «
1. Pers. Sg. neutr. & & 15 1b
2. Pers. Sg. mask. & ib й Å
2. Pers. Sg. fem. « & ib 1k
2. Pers. Sg. neutr. & ib 1Ь•»•
•••
1. Pers. Dual mask. a І6 ib 1b
1. Pers. Dual fem. $ & ib 2b 1b
1. Pers. Dual neutr. % & å ז! 1b ib••• •••
3. Pers. PI. mask. Ж ib Å i
3. Pers. Pl. fem. $ ib * 1b 1b
3. Pers. Pl. neutr. $ ib ib 1b &
Es können drei Funktionsvektoren ermittelt werden:
1. Sg. m. l.S g .f . 1. Sg. n. 2. Sg. m. 2. Sg. f. 2. Sg. n. 3. Pl. m. 3. Pl. f. 3. Pl. n.
F M, A! 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 I
F M2 A! 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F M, A2 0,64 0,37 0,37 0,64 0,37 0,37 • • • 0,37 0,37 0,37 II
F M! A3 0,37 0,64 0,37 0,37 0,64 0,37 0,37 0,37 0,37 III
F М2 A3 0,37 0,64 0,37 0,37 0,64 0,37 0,37 0,37 0,37
Das mittlere funktionelle Gewicht der drei Funktionsvektoren beträgt schließ- 
lieh:
G(FV!) = 0,330 
G(FV|!) = 0,393 
G(FV|11) = 0,393.
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Beim Verb ŠIBITI fällt wie im Aorist (s. 3.4.4.) in allen Formen des /־Partizips 
das stammbildcnde Morph -i- aus, was durch keines der von uns formulierten 
morphonologischen Subparadigmen beschreibbar ist (zur Betonung dieses 
Verbs im Infinitivsystem s. 3.3.):
3.7.4. Ausnahmen
Sg. m. Sg. f. Pl. m.
1. Pers. šib-Іъ jesmb šib-la jesmb šib-li jesmb
2. Pers. šfb-Іъ jesi šib-la jesi šib-li jeste
3. Pers. šib-Іъ jćstb šib-la jéstb šib-li sútb
Das Verb J 1TÍ verfügt in den Formen des /־Partizips über einen suppletiven 
Stamm &>־:
Sg. m. Sg. f. Pl. m.
1. Pers. šė-іъ jesmb šb-ld jesmb šb-lijesmb
2. Pers. šb-іъ jesi šb-ld jesi šb-li jeste
3. Pers. Š b - І Ъ  jćstb šb-ld jćstb šb-li sútb
3.7.5. Das elliptische Perfekt
3.7.5.1. Bestimmung der Flexionssubparadigmen
Das elliptische Perfekt, das mit VAN SCHOONEVELD (1959, 107) schon für den 
Zeitpunkt der Entstehung der ältesten altrussischcn Sprachdenkmäler anzuset- 
zen ist, unterscheidet sich von dem in den vorangehenden Abschnitten bespro- 
chencn Perfekt nur durch das Fehlen der Hilfswörtcr wj. Das Flexionssubpa- 
radigma F dieses Tempus hat somit die Gestalt:
m. f. п.
-lb -la -lo Sg•
-la -lë -lë Dual
-li -ly -la Pl.
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3.7.5.2. Funktionelle Analyse der Ausdrucksparadigmen
Beim Ausdruck der neun verschiedenen intraparadigmatischen Grammemkom- 
binationen des elliptischen Perfekts lassen sich folgende funktionelle Gewichte 
der einzelnen Ausdruckssubparadigmen ermitteln:
F M ! М2 A ! a 2 A 3





Sg. fern. f i ï * !
Sg. neutr. I Î 1 1 ł *
Dual mask. I £ ï *
Dual fern. 8
Ï Ï i § § 8 *
Dual neutr. f Î ü8 * ł
PI. mask. I § § § ł ł
PI. fern. I § $ ł ł
PI. neutr. f 0 § § 8 ł
Erwartungsgemäß lassen sich wie beim Perfekt mit Hilfsverb auch beim ellip- 
tischen Perfekt drei verschiedene Funktionsvektoren fcststellen:
Sg. m. Sg. r. Sg. n. Dual m. Dual f. Dual n. Pl. m PI. f. PI. n.
F M! A! 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 I
F М2 A! 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F M! A2 0,67 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 II
F M! A 3 0,38 0,67 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 III
F M2 A3 0,38 0,67 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38
Das mittlere funktionelle Gewicht dieser Funktionsvektoren beträgt schließlich:
G(FV1) = 0,330 
G(FVh) = 0,405 
G(FVm) = 0,405.
3.8. Zusammenfassung
In Kapitel 3 haben wir ein idealisiertes Bild der frühallrussischcn Präsens- und 
Präteritalflexion vor dem Jer-Wandel gezeichnet, das dem Späturslavischen an- 
genähert ist. Es ist ein Bild, das gleichsam gesäubert ist von allen sprachlichen 
Neuerungen, die zum Zeitpunkt der Entstehung der ältesten ostslavischen 
Sprachdenkmäler bereits einsetzen. Wir nennen hier einige solcher Neuerungen, 
die wir im vorangegangenen Kapitel vernachlässigt haben.
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In der frühaltrussischcn Aoristformenbildung haben wir in den Akzentsub- 
paradigmen A 3 und A 4 für die 2. und 3. Pers. Sg. Enklinomenformen an- 
gesetzt (s. 3.5.1.4.). ZALIZNJAK (1985, 144) weist allerdings darauf hin, daß 
die von uns in 4.3.1.3. zu behandelnde Herausbildung eines kolumnalen Ak- 
zents auf dem Stamm bzw. der anlautcnden Silbe der Flexionsendung im Aorist 
und der damit verbundene Schwund der Enklinomenformen bereits so früh ein- 
gesetzt habe, daß im 14. Jh. nur noch Spuren der ursprünglichen Akzen- 
tuierung nachzuweisen seien. Es scheint folglich wahrscheinlich, daß sich dieser 
analogische akzentuelle Wandel schon im Frühaltrussischen vor dem Jer-Wan- 
del angekündigt hat, also noch bevor bei den Enklinomenformen die automati- 
sehe Betonung auf der anlautcndcn Silbe zu einer autonomen Initialbetonung 
wurde (s. 4.1.)• V.A. DYBO, der u.a. mittelbulgarischc akzentuierte Hand- 
Schriften zur Rekonstruktion der urslavischcn Akzentverhältnisse heranzieht, er- 
klärt (1971, lOOf.) entsprechend, daß im Bulgarischen bei Verben mit urslavi- 
schcm Akzentparadigma с die ursprünglichen Enklinomenformen der 2. und 3. 
Pcrs. Sg. Aorist sehr früh Wurzelbctonung angenommen hätten und nur noch 
spärliche Hinweise auf Enklinomenformen in mittelbulgarischen Handschriften 
zu finden seien.
Wie schon mehrfach erwähnt, sind bereits in den ältesten ostslavischen 
Denkmälern Imperfektformen weitgehend auf die 3. Pers. Sg. und Pl., in ge- 
ringcrcm Maße auch auf die 3. Pers. Dual beschränkt (s. LOPUŠANSKAJA 
1975, 214 et passim), ein Anzeichen dafür, daß der in 5.1. zu behandelnde Um- 
bau der altrussischen Präteritalflcxion bereits im Frühaltrussischcn vor dem Jer- 
Wandel seinen Ausgang nahm.
Mit V.N. SlDOROV (1966, 5-37) nehmen wir schließlich an, daß zum 
Zeitpunkt der Entstehung der ältesten ostslavischcn Sprachdenkmäler die re- 
duzierten Vokale /ь/ und /ъ/ noch selbständige Phoneme waren. Einiges spricht 
allerdings dafür, daß sic in schwacher Position bereits ihren Phonemstatus 
cingcbüßt hatten. So waren sie, wie wir in 2.3.2. und 3.1. bemerkt haben, in 
schwacher Position nicht mehr akzentuiert (s. hierzu 4.1.). KlPARSKY (1963- 
67, 1, 97f.) verlegt ihren Schwund im absoluten Wortauslaut als Neuerung spä- 
testons in die Mitte des 10. Jhs., was bedeuten würde, daß auch die Heraus- 
bildung der konsonantischen Mouillicrungskorrclation in diesen Zeitraum fiele 
(vgl. JAKOBSON 1962a, 57 sowie 2.1.). Ähnlich äußern sich V.V. KOLESOV 
(1964) und V.M. M a r k o v  (1964). Ma r k o v  schließt aus der orthographi- 
sehen Analyse von Putjatas Mcnäum aus dem 11. Jh., daß die beiden Phoneme 
zu diesem Zeitpunkt zumindest in schwacher Position bereits komplementär 
verteilt gewesen seien, wobei /ь/ nach palatalisierten, /ъ/ nach nichtpalatalisicr- 
ten Konsonanten gestanden habe. Der Autor spricht in diesem Zusammenhang 
von “стадия недифференцированной гласности” (MARKOV 1964, ИХ)).
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4. Die spätaltrussische Präsens- und 
Präteritalflexion nach dem Jer-Wandel
4.1. Der Jer-Wandel
Der Jer-Wandel umfaßt in Wirklichkeit einen ganzen Komplex zeitlich ver- 
setzter Wandelerscheinungen, die jede für sich als bedeutende Veränderung (s. 
1.4.2.) bewertet werden müssen und in diesem Sinne jeweils ein neues Sprach- 
stadium mit einem ihm entsprechenden Systemzustand einleiten. Da jede be- 
deutende Veränderung zunächst eine Neuerung darstellt, die nach C0SERIU ei- 
пег sozialen Affirmation bedarf, würde eine dynamische Beschreibung dieses 
Komplexes von Wandelerscheinungen nach LIEB theoretisch eine möglichst 
lückenlose quantitative Erfassung des Verlaufs derjenigen Neuerungen ver- 
langen, aus denen die den Jer-Wandel bildenden bedeutenden Veränderungen 
hervorgegangen sind. Im Dialekt von Rostov-Suzdal’ sind folgende bedeutende 
Veränderungen beim Jer-Wandel zu berücksichtigen:
1. Segmentale phonologische Veränderungen:
1.1. Vokalismus
1.1.1. An die Stelle des differentiellen Merkmals der horizontalen 
Zungenbewegung rückt das der Labialisierung. Dadurch fallen 
/у/ mit /i/, /и/ mit /й/ und /ä/ mit /a/ zusammen, und /ъ/ und /ь/ 
in starker Position verschmelzen mit /0/  und /e/ zu einem 
einzigen Phonem.
1.1.2. Es entsteht ein labialisiertes Phonem /0/  mittelhoher Zungen- 
hebung, das die gegenüber /ё/ bestehende Lücke im System 
auffüllt.
1.2. Konsonantismus
1.2.1. Bei den Dentalen und Labialen entsteht eine Mouillierungs- 
korrelation.
1.2.2. Bei den Velaren /k/, /g/, /ch/ bilden sich die palatalisierten 
Allophonc [k’], [g’], [ch’] heraus, die vor /і/, /ё/ und [e] 
stehen.
1.2.3. Die Palatale /ji/, M/ und /r/ fallen mit den palatalisierten Den- 
talen /n’/, /IV. /r’/  zusammen, die mit der Mouillierungskorrc- 
lation entstanden sind.
1.2.4. Die konsonantische Spannungskorrelation wandelt sich zu ei- 
ner Stimmbeteiligungskorrelation. In den Aufhebungsstellen, 
also am absoluten Wortauslaut und vor stimmlosen Konsonan- 
ten, entstehen [f] und [f’] als Allophone zu /v/ bzw. /v ’/.
1.3. Phonotaktische Veränderungen:
In Silbensequenzen des Typs (C)CV + С(С)Ъ! bzw. (С )С Ъ 2 + 
С(С)Ъ! (mit Ъ = /ъ/ oder /ь/) fällt Ъ! als reduzierter Vokal in schwa- 
eher Position aus. Das Gesetz der offenen Silbe verliert damit seine 
Gültigkeit. Es entstehen vokalische Schwundaltemationen und neue 
Konsonantenhäufungen.
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2. Suprasegmentale phonologische Veränderungen:
Der Unterschied zwischen der phonologischen Initialbetonung orthotonischer 
Wortformen und dem automatischen (demarkativen) Akzent auf der anlau־ 
tenden Silbe bei Enklinomenformen wird aufgehoben.
Der Systemzustand des frühaltrussischen Vokalismus unmittelbar vor dem Jer- 
Wandel war durch eine große allophonische Varianz der Phoneme /е/, /о/, /ь/, 
/ъ/ gekennzeichnet, die zu einer Reihe von Bifurkationen führte (s. 2.1.), an 
deren Ende, wie in Punkt 1.1.1.) und 1.1.2.) angegeben, /e/ und /0/  mit den 
starken Allophonen von /ь/ und /ъ/ zu einem einzigen Phonem zusammenfielen 
und ein neues labialisiertes o־Phonem mittclhohcr Zungenlage entstand. Wir 
wollen zunächst diese allophonische Varianz aufzeigen. Die folgende Übersicht 
zeigt die Allophone der vier Phoneme /ь/, /ъ/, /e/, /о/ unter Akzent in der Posi- 
tion vor einer Silbe mit reduziertem Vokal in schwacher Position bzw. im ab- 
soluten Wortauslaut:
Š = /§, Ž/;
Č = /č, c, šč/ (sowie /j/);
С = übrige Konsonanten;
ь, ъ = reduzierte Vokale in schwacher Position;A T A י
ь, ъ = reduzierte Vokale in starker Position.
/ e / /0/ /Ь/ /ъ/
С — Сь [ē] [ô] [e] [О]
С — Cb [ē] (Ô] [e] [О]
C — Sb [В:] [Ô] [eoi [О]
С — Сь [ē] [e]
С — Cb [ē] [e]
C — Sb [8 :] [eo]
Š —  Сь 
* [ē] [e]
$ —  Сь [ē] [e] —י
$ — $b [8:1 [eo] —
С —  Съ [8 :] [ô] [co] [О]
С —  Съ !8 :] [coj
S — Съ [8 :] [col
С — # [8 ] [ô]
С —  # [8 ] —
S —  # [8 ]
Sind die betreffenden Phoneme unbetont, so ergibt sich wiederum für die Posi- 
tion vor einer Silbe mit reduziertem Vokal in schwacher Position sowie im ab- 
soluten Wortauslaut folgende allophonische Varianz:
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/е/ /0/ /ь/ /ъ/
С —  Сь [ё] [0] [е] [0]
С — Сь [ё] [0] [с] [о]
C — Sb [е3:] [0] [е3] [0]
С —  Сь [ё] [е]
C — Ò , [ё] [е]
С —  $ьЛ [е3:] [е3]
S — Сь [ё] [е]
S — Cb [ё] [е] —
S — Sb [е3:] [с3] ---
С — Съ [е3:] [о] [е3] [О]
С — СъЛ [е3:] — [е3]
S — Съ [е3:] [е3]
С —  # [е3] [О] [ь] נ*[
С —  # [е3] [ь]
Š — # [е3] — [ь]
Im Sinne der in 2.1. geäußerten Hypothese A n d e r s e n s  (1978) führen wir die 
Labialisierung bestimmter Allophone von /e/ und /ь/ auf eine ursprüngliche 
Diphthongierung zurück, die unabhängig vom Akzent vorlag, wenn sie auch 
nach A N D E R SE N  (1978, 14) in unbetonter Stellung schwächer war als unter 
Akzent. Wir nehmen mit ANDERSEN (ibid.) ferner an, daß in denjenigen Dia- 
Ickten, in denen die Labialisierung nur unter Akzent eintrat (wie im Dialekt 
von Rostov-Suzdal’), sich diese erst nach der Umwandlung des musikalischen 
in einen dynamischen (expiratorischen) Akzent vollzogen hat (s.u.): Da beim 
expiratorischen Akzent, so ANDERSEN, die betonte Silbe automatisch länger ist 
als die unbetonte, konnte nur in betonten Silben der Diphthong [eo:] bzw. [eo] 
als [ö] gedeutet werden. In unbetonten Silben habe dies der kürzere o-förmige 
Abglitt des Diphthongs [e3] nicht erlaubt.
In pleophonischen Sequenzen muß vor dem Jer-Wandel nach P. G A R D E  
( G a r d  1974) in der Position nach /1/ und /г/ ein gesondertes Phonem /03/  
angesetzt werden (s.u.).
Nach dem Jer-Wandel gilt für die Allophone [e], [o] sowie das aus /ь/ und 













Für die vorliegende Arbeit stellt sich die Frage, wie das Phonem /е-о/ phone- 
matisch zu transkribieren ist. Da Allophone der hinteren Reihe überwiegen, 
wählen wir /0/.
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Wic dic oben aufgeführte allophonische Distribution des Phonems /0/ 
zeigt, ist die Labialisierung der ursprünglichen Phoneme /ь/ und /e/ grundsätz- 
lieh nach allen Palatalen eingetreten. Während sie aber auch vor /š/ und /ž/ 
stattfand, blieb sie vor /č/ /с/ und /šč/ aus. K1PARSKY (1963-67, 1, 114) zieht 
daraus den Schluß, daß im Gegensatz zu /с/ bei /š/ und /ž/ die phonetische 
Dcpalatalisierung zum Zeitpunkt der Labialisierung von ursprünglichem /ь/ und 
/с/ bereits begonnen haben muß, so daß Щ und /ž/ nach diesen bereits wie harte 
Konsonanten behandelt wurden.
Die meisten der übrigen oben aufgeführten segmentalen Veränderungen 
haben wir bereits in 2.1., 3.1. und 3.4.2.2. behandelt, so daß wir uns an dieser 
Stelle auf einige Anmerkungen zur Entstehung des Phonems /0/, zum Ausfall 
der reduzierten Vokale in schwacher Position sowie zum Schwund der Enklino- 
ménfőimen beschränken wollen.
Nach R. JAKOBSON (1963, 171 ff.) geht das Phonem /0/  der Opposition 
/0/  : h l  im Großrussischen auf ursprüngliches /0/ unter phonologischem Akzent 
zurück, während /э/ aus ursprünglich unbetontem /0/  einschließlich der Position 
in anlautcnden Silben von Enklinomcnformcn entstand. Damit seien auch die 
verschiedenen 0-Phoncme in pleophonischcn Wortformen zu erklären; vgl. ur- 
sprünglich phonologisch unbetonte Formen wie /górod/ < ГgorodV gegenüber 
den stets auf der zweiten Silbe der pleophonischcn Sequenz betonten Formen 
wie z.B. /porógb/ < /porógb/. Das Phonem /.ר/ bildete sich darüber hinaus, so 
P. GARDE ( G a r d  1974, 112), aus betontem ursprünglichen /ъ/ sowie aus /0/  < 
[ö] < /ь/, /с/ heraus. GARDE setzt schließlich für das Frühaltrussischc in pico- 
phonischcn Sequenzen ein zunächst selbständiges Phonem /03/  mit den Allo- 
phonen [e3] nach /er-/ und [0 3 ] nach /01-/ und /or-/ an, die erst später entweder 
mit /e/ < /ь/ bzw. /о/ < /ъ/, wie im Ukrainischen, oder aber mit /с/ < /с/, /ь/ 
und /о/ < /о/, wie im Großrussischen, zusammcngcfallcn seien. Über den Zeit- 
punkt dieses Zusammenfalls trifft GARDE keine Annahme, wir wollen der Ein- 
fachhcit halber davon ausgehen, daß er mit der Vollvokalisierung der reduzier- 
ten Vokale in starker Position cintrât, also vor der erneuten Aufspaltung des 
Phonems /е-о/ im Dialekt von Rostov-Suzdal’.
Wie in 2.1. erwähnt, interpretiert H. LÜDTKE (1980b, 190) den Schwund 
reduzierter Vokale in schwachcr Position im Slavischen als das Ergebnis einer 
“zcitstrcckcnfunktional differenzierten Reduktion” unbetonter bzw. ncbcnloni- 
gcr Silben. Dem Sprecher stehe beim Kommunikationsvorgang eine gleitende 
Skala verschiedener Allegroformen zur Verfügung, auf die er zum Zwecke der 
Rcdundanzstcucrung zurückgrcifc. Die verschiedenen Allegroformcn unter- 
schieden sich dabei durch den Grad der Reduktion der unbetonten und neben- 
tonigen Silben. Die Reduktion dieser Silben werde zu einem irreversiblen Pro- 
zcß, also einem Sprachwandcl, durch die Verschiebung der “Norm der größten 
Häufigkeit” von der Lento- zur Allcgroform. LÜDTKE beruft sich in diesem 
Zusammenhang auf eine Beobachtung GREENBERGs, nach der die Allcgroform 
gegenüber der Lentoform immer die jüngere sei. Zwar kann LÜDTKE mit die-
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sem Modell den Mechanismus des Schwundes der reduzierten Vokale in schwa- 
eher Position im Slavischen verdeutlichen (s.u.), allerdings vermag er nicht die 
Entstehung der schwachen Positionen als solche zu erklären, die z.T. mit einer 
Retraktion des Akzents von den reduzierten Vokalen verbunden ist (vgl. V a i l - 
LANT 1950-66, 1, 257ff.). Die Ursache für die Herausbildung schwacher Posi- 
tionen bei den reduzierten Vokalen ist nämlich nach ŽURAVLEV (1977) in ci- 
ner Umstrukturierung des späturslavischen Phonemsystems zu suchen.
ŽURAVLEV (1977) deutet die Herausbildung schwacher Positionen bei den 
reduzierten Vokalen als Verlust ihrer Silbigkeit und verlegt diesen Vorgang in 
die Zeit nach der Monophthongierung der urslavischcn Diphthonge. Zwar mar- 
kiert dieser Zeitpunkt, wie wir in 3.1. angenommen haben, bereits den Zerfall 
der Gruppenphoneme und die Ausgliederung selbständiger vokalischer und 
konsonantischer Phoneme, zunächst aber fielen, so ŽURAVLEV (1977, 39), die 
Gruppenphoneme mit Silben zusammen und wurden noch monophonematisch 
gedeutet. Die Behandlung dieser “Sillabemc” als Phoneme habe impliziert, daß
u.U. zwei benachbarte Sillabemc eine einzige Silbe gebildet hätten, wodurch 
einer der beiden Vokale seine Silbigkeit eingebüßt habe. Dies trat, so ŽURAV- 
LEV, in Sequenzen des Typs СѴСЪ! bzw. СЪ2СЪ! bei Ъ! ein (zu reduzierten 
Vokalen in anlautenden Silben s. ŽURAVLEV 1977, 40). War Ъ! betont, so 
hatte der Verlust der Silbigkeit nach ŽURAVLEV eine Akzentretraktion von 
dem reduzierten Vokal zur Folge. Die Ausgliederung selbständiger vokalischer 
und konsonantischer Phoneme führte, so ŽURAVLEV weiter, zu einer Loslö- 
sung des konsonantischen Merkmals der Palatalisierung von der Tonalität des 
folgenden Vokals, d.h., zu der von uns unter Punkt 1.1.1.) aufgeführten Auf- 
gäbe des differentiellen Merkmals der horizontalen Zungenbewegung im Voka- 
lismus und mit dem Zusammenfall von /ь/, /ъ/, /с/ und /о/ zu einem Wandel 
des bislang fünfstufigen Vokalsystems zu einem vierstufigen. Als Begründung 
für den Umstand, daß sowohl beim Verlust der Silbigkeit eines Vokals in Sc- 
quenzen des Typs CVCV als auch beim Wandel des fünfstufigen Vokalsystems 
zu einem vierstufigen die Wahl jeweils auf die reduzierten Vokale /ь/ und /ъ/ 
gefallen sei, führt ŽURAVLEV an, daß das differentielle Merkmal der Zungen- 
hebung zum Zeitpunkt des Jer-Wandels überfrachtct gewesen sei, weswegen bei 
den Vokalen mittelhoher Zungenhebung eine Vereinfachung eingetreten sei. 
Diese Begründung deckt sich mit einer typologischcn Beobachtung N.S. TRU- 
B ETZK O Y s (71989, 101), der fünfstufige Vokalsysteme “als ganz besondere 
Raritäten” bezeichnet.48. Das Merkmal der Kürze der reduzierten Vokale wird 
von ŽU RA V LEV  zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als phonologisch relevant 
angesehen (s. З.1.). Der Verlust der Silbigkeit reduzierter Vokale in schwacher 
Position, wie er im Frühaltrussischen bereits Vorgelegen haben muß, machtc 
sich, so ŽURAVLEV schließlich, zunächst nur im Allcgrostil bemerkbar: “Как
48Nach TRUBHTZKOYs Bekunden (7 198 9 ,99) sind auch vierstufige Vokalsystem e bedeutend seltener als drei- 
s tufige, w om it w ir bereits eine Begründung für den W andel /é / >  /e /. /ó /  > /о / im AItgroßrussischen geliefert 
hätten; vgl. 5.2.
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неслоговой «редуцированный» всегда присутствует в четком стиле произ- 
ношения, в медленном темпе речи, но в беглом стиле речи утрачивает 
слоговость” (ŽU RA VLEV  1977, 40). Im Sinne L Ü D T K E s trat folglich der 
Schwund reduzierter Vokale in schwacher Position erst mit der Verschiebung 
der Norm der größten Häufigkeit zu den Allegroformen ein.
Die Aufhebung des Unterschiedes zwischen phonologischer (autonomer) 
Initialbetonung orthotonischer Wortformen und demarkativem (automati- 
schcm) Akzent auf der anlautenden Silbe bei Enklinomenformen muß im Zu- 
sammenhang mit der Beobachtung JAKOBSONS (1962a, 57ff. et passim) gese- 
hen werden, daß keine der slavischen Sprachen zugleich musikalischen Akzent 
und eine konsonantische Mouillicrungskorrelation besitzt. JAKOBSON erklärt 
dies mit der grundsätzlichen Schwierigkeit einer gleichzeitigen Perzeption 
vokalischer Tonverlaufskorrelationen und konsonantischer Mouillierungskor- 
relationen: “L’intention est dirigée où bien vers la distinction de l ’intonation 
des voyelles, ou bien vers la distinction de la hauteur du ton fondamental des 
consonnes” (JAKOBSON 1962a, 57). Der Jer-Wandel bewirkte in diesem Sinne 
im Dialekt von Rostov-SuzdaF nach JAKOBSON die Aufgabe des ursprünglich 
musikalischen Akzents, wie ihn KOSCHMIEDER (1979) in altrussischcn 
Kirchcngesängcn noch nachgewiesen hat, zugunsten der Etablierung einer 
Mouillicrungskorrelation bei den Dentalen und Labialen. Da aber andererseits 
der Unterschied zwischen der phonologischcn Initialbctonung orthotonischer 
Wortformen und dem automatischen bzw. demarkativen Akzent bei Enklino- 
menformen auf einem Unterschied zwischen steigendem Tonverlauf und expi- 
ratorischcm Akzent beruhte (JAKOBSON 1963, 170f.), mußte dieser Unter- 
schied mit der Umwandlung des musikalischen in einen expiratorischen Akzent 
zwangsläufig verwischt werden. Die automatische Betonung der Enklinomen- 
formen verwandelte sich in eine autonome Initialbctonung (G A RD E 1976, 
269f.) und konnte fortan Prozessen akzentucllcr Analogie unterliegen.






p p ’ b b ’ d d ’ t Г g k
z  s ž  š č j  eli 
v v ’ z ’ s ’
c ždž šč 
m m ' n n ’ I Г r r ’
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4.2. Die spätaltrussische Präsensformenbildung
4.2.1. Analytischer Teil
4.2.1.1. Abweichende Bildung von Basisformen
Zu den in 3.4.1. bereits behandelten Verben treten nach dem Jer-Wandel wei- 
tere Verben mit Infinitivauslaut der phonologischen Struktur /-Vt’i/, deren Ba- 
sisform abweichend von der in 3.3. genannten Regel 1) aus der 3. Pers. Pl. Prä- 
sens gewonnen wird. Es handelt sich zunächst um die in 3.4.1.4. bereits be- 
sprochenen Verben MŸT1, NŸTI, RŸT1 und VŸTI, bei denen sich der auslautende 
Wurzelvokal /у/ vor /j/ wie der hintere reduzierte Vokal /ъ/ in starker Position 
verhält, weswegen hier der Wandel /Cyj/ > /Cój/ eintritt. Diese Verben gehören 
folglich wie PÈTI zu dem in 3.4.1. unter iii) behandelten Typ:
Infinitiv 3. Pers. Pl. Präsens Basisform
mit ’i 
nft 7 
n t  7 
vit 7
Bei den Verben BÍT1, PÍTI, > 
tende Wurzelvokal /-І/ vor 






/ ít i , lìti und ši'ti wie! 
/j/ wie /ь/ in schwach» 
Präsens- und die Impc





derűm schwindet der auslau- 
ix Position. Die Basisformen 
:rfektformenbildung:
Basisform
b ,it ’i 
p 'it 7 
v ’ít 7 
1 ,it 7 
šit 7
Bei allen oben aufgeführt( 
stammbildende Morph -j- v(
4 .2.1.2 . V eränder
b ’j-ú t’
P ’j-ú t’ 
v'j-út’ 
i 'j-út ’ 
šj-ut ’
;n Verben entspricht 
irkürzten 3. Pers. Pl. P






die Basisform der um das 
räsens.
onssubparadigmen
Die letzten der im Abschnitt 4.1. aufgeführten bedeutenden Veränderungen des 
Jer-Wandels sind vermutlich bis zum 13. Jh. eingetreten. Zu diesem Zeitpunkt 
dürften die spätaltrussischen Flexionssubparadigmen F! und F2 folgende Ge-
•
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.
Sg- -и -oš -ot’
Dual -ov’ë -ota -ota
Pl. -от -ot’о -ut’
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.
Sg- -и -iš -it'
Dual -iv ’ë -ita -ita
Pl. -im -it ’0 -at ’
F2:
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Wir wollen weiter davon ausgehen, daß sich zu diesem Zeitpunkt in der 2. 
Pers. Sg. bereits Endungen auf -š < -šb durchgesetzt haben, was Konsequen- 
zen auch für das in 4.2.1.4. zu behandelnde Akzentsubparadigma A3 hat.
4.2.1.3. Veränderungen in den morphonologischen Subparadigmen
Für die morphonologischen Subparadigmen bringt der Jer-Wandel mit der Eta- 
blierung einer konsonantischen Mouillierungskorrelation bei den Dentalen und 
Labialen eine entscheidende Veränderung mit sich, da in diesen beiden Loka- 
lisierungsreihen neben der Transitivitätsaltemation nunmehr noch die “Palatali- 
tätskorrelation” (LEHFELDT 1978, 37) vorkommt. Im einzelnen tritt die Palata- 
litätskorrelation bei folgenden Konsonanten auf:
t -> t ’ 1 -> 1’ 
d ^ d '  r -> r ’
s —» s ' n —» Л’
z  —» z '
Mit der Entstehung palatalisierter Sonore schwinden, wie in 3.1. bereits aus- 
geführt, die palatalen Sonore, so daß /1/, /г/, /n/ im Gegensatz zu den übrigen 
Dentalen und Labialen nur noch an der Palatalitätsaltemation teilnehmen kön- 
nen.
Durch den Schwund der reduzierten Vokale in schwacher Position und das 
damit verbundene Aufkommen neuer Konsonantenverbindungen (s. 4.1.) setzen 
auch konsonantische Assimilationsprozesse ein. So erwähnt ČERNYCH (21954, 
113) Assimilationen des Artikulationsortes (vgl. съ женой > c женой > 
ж женой). Wir nehmen daher an, daß mit dem Jer-Wandel beim Verb SLÁTI 
eine solche Assimilation des Artikulationsortes eingetreten ist: sbÁ-Іі > s l’-ú > 
šl'-u. Die Alternation /sl/ —» /š i’/  beim Verb SLÁTI tritt in М 3 auf.
Entsprechend formulieren wir die für das Frühaltrussische vor dem Jcr- 
Wandel ermittelten morphonologischen Subparadigmen M! bis M 5 wie folgt 
um:
M!: Lautet die Basisform auf einen Vokal aus, so fällt dieser aus.
Ansonsten bleibt die Basisform in allen Formen unverändert.
М 2: Der auslautendc Vokal der Basisform fällt aus. Der auslautcndc
Konsonant bzw. die auslautcndc Konsonantcnfolgc der verkürz- 
ten Basisform alterniert in allen Formen nach der Transitivitäts- 
oder nach der Palatalitätsaltemation, nach letzterer dann, wenn 
die verkürzte Basisform auf /1/, /r/ oder /n/ auslautet.
b -» b '
P - > P '  
m —> m ’
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Lautet die Basisform auf einen Vokal aus, so fallt dieser aus. 
Der auslautende Konsonant der Basisform bzw. der verkürz- 
ten Basisform alterniert in allen Formen außer der 1. Pers. Sg. 
und der 3. Pcrs. PI. nach der Palatalitäts- oder der Transitivi- 
tätsaltemation, nach letzterer dann, wenn die Basisform auf 
den Velar /k/, /g/ oder /ch/ auslautct.
M3
Der auslautende Vokal der Basisform fällt aus. Der auslautcndc 
Konsonant bzw. die auslautendc Konsonanten folge der verkürz- 
ten Basisform alterniert in der 1. Pers. Sg. nach der Transitivi- 
tätsaltcmation.
M4
An die Basisform tritt in allen Formen der Konsonant /j/. Lau- 
tet die Basisform auf die Phonemfolge /-ova-/ aus, so altertcmiert 
diese vor /j/ mit /-и/.
M 5:
Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. PI.
d ’orža-} d ’orž-u d ’orž-oš d ’orž-ut’
st’ol ’-}49 s t’o l’-ú st ’ó-l ’-oš st ’01 '-ut '
utol’í-} utol’-ú utol ’-iš utol ’-at ’
zobá-} zobl’-ú zobi 'oš zòbl ’-ut ’
nap’isá-} nap ’iS-ú nap 'iš-oš nap ’iš-ut ’
poro-} por’-ú pôr ’-oš pór’-ut’
lgá-} lg-ú lž-oš Ig-út ’
vrá-} vr- ú •  +  Vvr -OS vr-út '
drognú-} drogn-ú d róg n ’-oš drógn-ut ’
nos’í-} noš-u nos ’-iš nos ’-at ’
ukraś’ í-} ukraš-u ukrás ’-iš ukrás ’-at ’
zapust’1-} zapušč-u /-ú zapust '-iš zapust ’-át ’
naprávl’a-} naprávl ’aj-u naprávl ’aj-oš naprávl 'aj-ut ’
1’}־
1 f ״ '  l j -u I ]-oš f ' ״ ♦   л J 1י  - U t







Nach dem Jer-Wandel gehen Verben mit Basisform des Auslauttyps /-С/ und 
/-пи/, in wenigen Fällen auch solche des Typs /-Ca/, die bislang dem morpho-
49Zum  V erb STLÁTI mit unregelm äßiger Bildung der Basisfortn in der Präsensform enbildung s. 3.3. V or dem  
Jcr-W andcl laulct dic Basisform |sléX-1, woraus nach dem Jcr-W andcl lautgcsctzlich (sl'ôt*•) wird.
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nologischen Subparadigma M! zuzuordnen waren, zu М3 über. Dieses enthält 
neben den bisherigen, auf Verben mit Basisform des Auslauttyps /-K/ bzw. 
/- К a/ bezogenen Anweisungen über Transitivitätsaltemationen nun auch solche 
über Palatalitätsaltcmationen. Andererseits bilden bei Verben des Typs /-СЧ2/, 
С־/ ’ё2/  < /-СІ2/, /־Сё2/  solche mit C ’ = /n’/ / r ’/, /Г/ einen neuen Typ von Ba- 
sisform, den wir mit /-N42/  bzw. /-N’ë2/  bezeichnen wollen. Verben mit die- 
ser Basisform gehen von M 4 zu M! über, da /n7  /r’/, /Г/ nicht an der Transi- 
tivitätsaltemation teilnehmen können. Neben Verben mit einer Basisform des 
Typs /-N ’!2/  und /-N’ë2/  treten damit nur noch Verben des Auslauttyps /-Ša/ 
und /-Š12/  mit M! auf (s. 4.2.3.2.).
4 .2 .1.4 . Veränderungen in den Akzentsubparadigm en
Nach dem Jer-Wandel treten im Akzentsubparadigma A3 Veränderungen ein, 
die mit dem Schwund der Enklinomenformcn der 1. Pers. Sg. im Zusammen- 
hang stehen. Wie in 2.3.2. bereits erwähnt, setzt sich bei den ehemaligen Enkli- 
nomenformen im Präsens zunächst eine phonologische Initialbctonung durch, 
zu der eine fakultative Betonung auf der Flexionsendung tritt. Bereits vor dem 
Jer-Wandel existierte in enklinomenen Taktgruppen mit der Reflexivpartikel sii 
eine solche fakultative Betonungsvariante (s. 3.4.1.4.). Wir wollen in 4.2. für _ « « 
das Spätaltrussischc ein Ubergangsstadium mit beiden Varianten ansetzen. Wie 
in 2.3.2. bereits ausgeführt, setzt sich später im Dialekt von Rostov-Suzdal’ in 
der 1. Pers. Sg. die Endungsbetonung durch, da nach S.V. BROMLEJ (1978) im 
Slavischen grundsätzlich nur ein Akzcntschcma mit Wcchselbctonung zwischen 
Stamm und Endung Bestand haben kann.
Mit dem Schwund der Flexionsendungen auf -ši, dessen Zeitpunkt wegen 
des in den Sprachdenkmälern herrschenden usus scribendi nicht exakt zu be- 
stimmen ist (s. 3.4.1.2.), werden bei Verben mit A 3 akzcntuclle Varianten auf 
der auslautcndcn Silbe der Flexionsendung der 2. Pers. Sg. unmöglich.
Wir formulieren in diesem Sinne die frühallrussischcn Akzentsubparadig- 
men um:
A!: In allen Formen ist der Stamm betont.
A 2: In der 1. Pers. Sg. ist die Flexionsendung betont, in allen übri-
gen Formen die auslautcndc Stammsilbe. Ist der Stamm nichtsil- 
bisch, so ist die anlautcndc Silbe der Flexionsendungen betont.
A3: Die Form der 1. Pers. Sg. ist fakultativ auf der anlautcndcn
Stammsilbe oder auf der Flexionsendung betont. In allen übri- 
gen Formen ist die auslautcndc Silbe der Flexionsendung betont.
Für die Bestimmung der Akzcntstellc bei Verben mit Akzentsubparadigma A! 
gilt das in 3.4.1.4. für das Frühaltrussischc vor dem Jcr-Wandcl Gesagte. Im
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Akzentsubparadigma A2 ist die auslautende Stammsilbe zumeist mit einer Wur- 
zelsilbe identisch. Bei Verben wie NAJTÍ oder NAČATI hingegen, deren Wurzel 
durch den Ausfall des reduzierten Vokals keinen Silbenträger mehr hat, fällt 
der Akzent auf das Präfix. Lautete dieses Präfix ursprünglich auf einen redu- 
zierten Vokal aus, der durch den Jer-Wandel zu /0/  geworden ist, so ist /0/  be- 
tont. Die Verben ITÍ und JATÍ mit den Basisformen {id-} bzw. {im-} verhalten 
sich wie ein Verb mit Wurzel ohne Silbenträger: Während vor dem Jer-Wandel 
im Dialekt von Rostov-Suzdal’ /ь/ in jbd- und jbm- in schwacher Position stand 
und deshalb der Akzent nicht auf die Wurzelsilbe fallen konnte, wandelt sich 
/jb/ zwar nach dem Jer-Wandel zu /i/, ohne daß der Akzent allerdings auf die 
Wurzel zurückgezogen wurde (s.a. BULACHOVS’KYJ 1980, 379).
Beispiele:
ОООБ63Б4
Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl.
А!: {piává-} plávaj-u plāvaj-oš plávaj-ut ’
{s’ád-} s ’ád-u s ’ád’-oš s ’ád-u t’
A 2: {v’omú- s ’a} v ’om-ú s ’a v ’órn ’-oš s ’a v ’órn ’-ut ’ s 'а
{tr-} tr-ú t r ’oš tr-út '
{otób’- s ’a} otob ’j-ú s ’a otób ’j-oš s ’a otób ’j-ut ’ s ’a
A 3: {kl’ón- s’a} k l ’ón-u/-Ú s'a ki ’on-oš s ’a kl ’on-út ’ s 'а
{po-} pój-u /-Ú poj-oš poj-út '
4.2.3. Synthetischer Teil
4.2.3.1. Bestimmung der Ausdrucksparadigmen





Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl.
(F! M! А!): {Toléja-} l ’olčj-u I ’olčj-oš I ’olčj-ut’
(F! M! A 2): {st’ól’-} s t’o l’-u st ’01 ’-oš s t ’ó l’-u t’
(F! M! A 3): {sm’čj- s ’a} sm 'čj-u /-Ú s ’a sm 'ėj-oš s ’a sm éj-út s a
(F! М2 A!): {nasÿpa-} nasypl’-u nasypl ’-oš nasypl ’ut ’
(F! М2 A 2): {stradá-} straž-u straž-oš stráz-ut ’
(F! М 2 A 3): {őrá-} / t / / or -U  / - U or'-oš or’-út'
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Basisform 1. Pers. Sg. 2 . Pers. Sg. 3 . Pers. PI.
F ! М 3 A ! ) : {okrâd- s ’a} okrád-u s ’a okrad’-oš s ’a okrád-ut’ s ’
F ! М 3 A 2): { id ־ } id-ú id ’-oš id-ut’
F i М 3 A 3): 
F 1 M 4 А ! ) :
F 1 M 4 A 2):
F 1 M 4 A 3):
{otp lov-} ótplov-u /-Ú otplov ’-oš otplov-út’
F 1 M 5  А ! ) : {vklâda־ } vkládaj-u vkladaj-oš vkládaj-ut’
F 1 M 5 A 2): Í H Sj-ú
y * ✓v
SJ-O S Sj-út'
F 1 M 5  A 3): { g n ’i-} gn ’íj-U /-Ú vgn 1J-OS✓ • ״ 1 g n ’ij-út’
F 2 M 1  А ! ) : {ut’čš i-  s ’a} ut ’ėš-u s ’a ut’čš-išs'a u t’ēš-at’ s ’a
F2 M !  A 2): {m o č i־ } пюс-ú X y •vmoč-1s moč-at ’
F 2 M 1  A 3):
F2 M 2 А ! ) :  
F 2 M 2 A 2 ) :
F 2 M 2 A 3 ) :  
F 2 M 3  А ! ) :  
F 2 М3  a 2):
F 2 M 3  A 3):
{s to já -} stój-u /-Ú stoj-iš stoj-át’
F 2 M 4  A ! ) : {gráb’i-} grábl и gráb ’-iš gráb ’-at ’
F 2 M 4  A 3): {u d av’í-} udavi ׳-ii udav’-iš udáv’-at’
F 2 M 4  A 3): {zaraz’í־ } zaraź-и /-ú y.araz ’-iš zaraz ’-át ’
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Ausdruckspa־ Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pcrs. Sg. 3. Pcrs. PI. 
radigma:
(F2 M5 А!): 
(F2 Mj A 2): 
(F2 M 5 A 3):
Die obige Übersicht zeigt, daß sich gegenüber dem Frühaltrussischen vor dem 
Jer-Wandel im Spätaltrussischen weder die Anzahl der möglichen noch der tat- 
sächlich realisierten Ausdrucksparadigmen verändert hat, so daß auch das Maß 
der Verbundenheit M(P) = 0,48 konstant bleibt. Andererseits konnten durch 
den Wechsel der Verben mit Basisform des Typs /-C/ von M! zu М 3 infolge 
der Entstehung der Mouillierungskorrelation bei den Dentalen und Labialen nur 
noch wenige Belege für (F! M! A 2 ) gefunden werden, und zwar die Verben 
MOLÓTI, STLÁTI, ZDÁTI und STROGÁTI. Bei diesen Verben werden die Basis- 
formen ausnahmsweise intraparadigmatisch aus der 3. Pcrs. PI. Präsens gewon- 
nen; vgl. {m’ól’-}, {st’ól’-}, {struž-} und {z’iž-} (s. З.4.1.1.), wodurch dic 
Alternationen /1/ -> /Г/, /g/ -» /ž/ bzw. /d/ -» /ž/ bei der Beschreibung 
unberücksichtigt bleiben. Bei Annahme von Basisformen der Form *{m’ólo-}, 
*{st’ólá}, *{strugá-} und *{z’ída-} müßten diese Verben dem Ausdruckspara- 
digma (F! М 2  A 2 ) zugeordnet werden. Allerdings würden solche Basisformen 
der in 1.1.4. besprochenen Forderung des ASF-Verfahrens widersprechen, nach 
der “die Basisform mit irgendeinem in phoncmatischen Symbolen fixierten 
zusammenhängenden Bestandteil wirklich vorkommender Wortformen zusam- 
menfallen muß” (LEHFELDT 1978, 33). Wir schlagen im Sinne K EM PG E N s 
(1989, 129) daher folgenden Ausweg vor: Bei den in 3.4.1.1. unter ii) aufgc- 
führten Verben werden die Basisfoimcn wie bei den regelmäßigen Verben mit 
Infinitiv auf /-Vt’i/ durch Abstrcichen der Infinitivendung gewonnen. Dadurch 
erhalten wir bei den oben aufgezähltcn Verben die Basisformen {molò-}, 
{stlá-}, {strogá-} und {zdá-}. Die Verben können nun (F! М 2  A 2 ) zugeordnet 
werden, wobei wir beim morphonologischcn Subparadigma М 2 darauf ver- 
weisen, daß es bei diesen Verben zusätzlich zu folgenden Altemationen in der 
Wurzel kommt:
Basisform Wurzclaltemation Präsensstamm nach М2
{m olo-} /m / ->  /m  7 m  ’01 ’-
{stlá-} /t/ - »  / t ’o / st ’01 ’-
{ strogá-} /u / - »  /0 / s t iv ž -
{z d á -} /z /  ->  /z /i י 
♦ 4  V
Z  /Z -
Es ist ferner zu bemerken, daß das Ausdrucksparadigma (F! М2 A3), wie im 
Frühaltrussischcn vor dem Jcr-Wandcl, nur von einem einzigen Verbum simpli-
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cium realisiert wird, nämlich von ORÁTI. Da wir in der vorliegenden Arbeit 
auf quantitative Untersuchungen verzichten, fällt dieser Umstand allerdings 
nicht ins Gewicht.
Unter Berücksichtigung der oben diskutierten Korrektur wird im System 
der spätaltrussischen Präsensformenbildung (F! M! A2) nicht mehr realisiert. 
Damit ergibt sich für das Spätaltrussische nunmehr folgender Wert des Maßes 
der Verbundenheit des Systems der Präsensformenbildung:
30 -  17
M(V)Prä_  = = 0,52 .
Entsprechend verändern sich für die Ausdruckssubparadigmen F ! ,M ! und A2 
die implikatorischen Beziehungen zu den Ausdruckssubparadigmen der jeweils 
anderen Klassen; vgl. die folgenden Pfeildiagrammc:
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4.2.3.2. Veränderungen in den Beziehungen zwischen Basisform
und Ausdrucksparadigmen
In 4.2.1.3. haben w ir bereits zw ei neue T ypen  von B asisform en  eingeführt, 
näm lich  / N־ 4 2 / und / N־ ’ë2/, d ie sich mit der Herausbildung der M ouillierungs-  
korrelation bei den D entalen und Labialen von /-СЧ2/ bzw . / - C ’ë2/ abgespalten  
haben. W ie  erwähnt, verbinden sich Verben mit B asisform en d es T yps / N־ 4 2 /  
bzw . / N־ ’ë2/ nur mit so lchen  Ausdrucksparadigm en, deren m orph onolog isches  
Subparadigm a M! lautet. A us d iesem  Grunde so ll nun auch ursprüngliches  
/ C־ ë ! /  in / C־ ’ë ! /  und / - N ’ë ! /  aufgespalten werden, da sich  d ie se  beiden Typen  
unterschiedlich in bezug auf theoretisch m ögliche Verbindungen von Basisfor- 
m en m it den im Spätaltrussischen realisierten Ausdrucksparadigm en verhalten. 
V on den bei ZALIZNJAK (1985, 131-140) aufgeführten V erben m it B asisfor-  
m en des friihaltrussischen T yps /-СІ1/ haben nur noch BRÍTI und GNÍTI eine re- 
gelm äßig  aus dem  Infinitiv gew onnene Basisform , während bei BÍTI, PÍTI, VÍTI, 
LÌTI und Šin  d iese  aus dem  Präsensstamm gebildet wird (s. 4.2.1.1.). D ie Ver- 
ben BRÍTI und GNÍTI mit Basisform en des Typs / - N ’i! /  verhalten sich  wiederum  
w ie  so lch e  des T yps / Š־ i!/. Mit dem  W andel /C yj/ > /C ój/ im Präsensstamm der 
V erben  M Ÿ T I, N Ÿ T I, RYTI und VYTI sch ließ lich  w ird der frühaltrussische  
Auslauttyp / у־ /  in der spätaltrussischen Präsensform enbildung nicht mehr fort- 
gesetzt.
/-С/ /-К/ /-Ca/ /-Ка/ /-Ša/ /-ova/ /Си־/ / /Su־ /пи־/ /-Si,/./-N-i,/
F! M, A! 0 0 0 0 H״ 0 0 0 0 0
F! M! A 3 0 0 0 0 ♦ 0 0 0 0 0
F! M 2 A! — — + + — 0 0 — 0 —
F! M 2 A 2 — — + + — 0 0 — 0 —
F! M 2 A 3 — — + + — 0 0 — 0 —
Fi М 3 A! + + 0 0 — 0 0 — + —
Fj М 3 A 2 + + + + — 0 0 — + —
F! М 3 A 3 + + + 0 — 0 0 — + —
Fi M 5 A! — — + + + + + + 0 +
F! M 5 A 2 — — — — — 0 0 0 — 0
F! M 5 A 3 — — 0 0 0 + 0 0 0 +
F2 M! A! 0 0 0 0 •f 0 0 0 0 0
f 2 M! A 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
F2 Mj A 3 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0
F2 M 4 A! — — 0 0 — 0 0 — 0 —
f 2 M4 a 2 — — 0 0 — 0 0 — 0 —
F 2 M4 A 3 — — 0 0 — 0 0 — 0 —
maxj 8 8 16 16 7 17 17 8 16 8
f. 3 3 6 5 5 2 1 1 З 2
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/-C’h / /-Ši2/,/-N’i2/ C־/ ’è,/ /-N’é!/ C־/ ’é 2/ /-N ’è2/ /-ого/, /-010/
F, M, A, 0 0 0 0 0 0 0
F, M, Aj 0 0 0 0 0 0 0
F, M 2 A, 0 — 0 — 0 — 0
F! M 2 A2 0 — 0 — 0 — +
F, M 2 Aj 0 — 0 — 0 — 0
Fi М3 A, 0 — 0 — 0 — 0
F, M 3 A2 0 — 0 — 0 — 0
F! М3 A3 0 — 0 — 0 — 0
Fi Mj A! 0 0 + + 0 0 0
Fi M 5 A2 — — 0 0 — — 0
F i M 5 A3 0 0 0 0 0 0 0
F2 M, A, 0 + 0 0 0 + 0
f 2 m , a 2 0 + 0 0 0 + 0
F2 M, A3 0 + 0 0 0 + 0
F2 M4 Aļ + — 0 — + — 0
f 2 m 4 a 2 + — 0 — + — 0
F2 M 4 A3 + — 0 — + — 0
max! 16 7 17 g 16 7 17
f, 3 3 1 1 3 3 1
Gegenüber dem Frühaltrussischcn vor dem Jer-Wandel ist bei Verben mit Ba- 
sisform des Typs /  Ка/ eine im System angelegte Möglichkeit verwirklicht־
worden, nämlich durch den fakultativen Übergang des Verbs LGÁTI von 
Ausdrucksparadigma (F! М 3  A 2 )  7.u (F! М 3  A 2 );  vgl. lg-ú, Iž-oš, ..., ig -ú t’. 
Wenden wir uns aber nun den im Spätaltrussischen möglichen Verbindungen 
zwischen Basisformen verschiedenen Typs und Ausdrucksparadigmcn zu.
Bei Verben mit Basisformen des Typs /-С/ bzw. /-К/ lassen wir, wie die 
obige Tabelle verrät, die theoretische Möglichkeit einer Verbindung mit den 
Ausdrucksparadigmen ( F !  M! A!), ( F !  M! A 3 ) ,  ( F 2  M ! A !), ( F 2  M ! A 2 )  
und (F 2  M! A 3 ) ,  zu. Damit sind z.B. bei den Verben des Typs /-К/ OTVERĖČI, 
POMOČI und BEREČI folgende Primärparadigmcn denkbar:
Basisform AP 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. PI.
{otv’órg-} F! M ! А! 
Гг M ! А!
*otv’órg-u 
*otv 'órg-u
*ot v 'org-oš 
*ot v 'óra-išc
*otv ’órg-ut ' 
*otv 'órg-ut ’
{pomôg-} Гг M ! А 2 *pomog-ú *pomog-iš *pomòg-iìt ’
{b’or’og-} F! M ! A 3  
Г г  M 1 A 3
*b’ór’og-u /-ú 
*b 'ór 'og-u /-ú
J.f « f / V*0 or Og’OSШІ+ 1 • • «'V*b or og-is
*b’or'og-út’
*b'or'og-út'
Das Eintreten der Palatalitätsaltcmation am auslautenden Konsonant der Wur- 
zel wird somit nicht in Abhängigkeit von den folgenden Flexionsendungen be- 
trachtet. Wir lösen uns hier also, wie in 2.3.1. bereits angemerkt, mit LEH-
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FELDT (1978, 17) von der z.B. von M E L ’ČUK (1993-94, 1, 118) formulierten 
Vorstellung, zur Syntaktik eines sprachlichen Zeichens gehöre die “[s]pécifi- 
cation des alternances que le signifiant donné déclenche dans le signifiant 
adjacent”. Als Beispiel nennt M E L ’ČUK just die russischen Flexionsendungen, 
die an den auslautenden Wurzelkonsonanten die Palatalitätsaltemation auslös- 
ten. Eine Bestätigung für unsere Annahme, die Palatalitätsaltemation werde 
nicht zwangsläufig durch folgende Flexionsendungen ausgelöst, liefern uns hier 
großrussische Mundarten, in denen nach BROMLEJ/BULATOVA (1972, 215ff.) 
bei Verben mit Wurzelauslaut auf Velar Primärparadigmen des Typs pek-u, 
pek-oš, ... ,  bereg-ú, bereg-oš usw. auftreten. Belege für die nach unserer Ta- 
belle ebenfalls denkbare Verbindung von Verben des Typs /-C/ mit 
(F! M! A !), (F! M! A3), (F2 M! A!), (F2 M! A2) oder (F2 M! A3) lassen 
sich bei BROM LEJ/BULATOVA (1972) hingegen nicht finden. Zwar erwähnen 
die Autorinnen Formen des Typs nes-ót, ber-ót, pojei-ót usw. in den Vladimir- 
Volga-Mundarten, offenbar handelt es sich hier aber um keine systemische Er- 
scheinung: “Однако эти факты относятся к числу спорадических явлений 
речи, и можно с уверенностью утверждать отсутствие в русских говорах 
систем, где глаголы на парные твердые согласные имели бы нечередую- 
щийся твердый согласный в исходе основы” (BROM LEJ/BULATOVA 1972, 
221).
Ausgeschlossen ist nach unserem Dafürhalten hingegen die Verbindung 
von Basisformen des Typs /-С/ bzw. /-К/ mit folgendem /j/ ohne Palatalisie- 
rung von /-C/ und /-K/, wie sie eine Verbindung mit (F! M 5 A!), (F! M 5 A 2) 
oder (F! M 5 A3) fordem würde. Das Ausbleiben der Palatalisation vor /j/ er- 
scheint uns artikulatorisch nicht plausibel.
Wir berechnen nun noch das Maß der Vorhersagbarkeit der spätaltrussi- 
sehen Präsensflexion:
M ( P W 8 י 4 ״ = ־ ,•י9
Damit sinkt im Spätaltrussischen gegenüber dem Frühaltrussischen vor dem 
Jer-Wandel die Wahrscheinlichkeit, aufgrund der Kenntnis der Basisform des 
betreffenden Verbs das dazugehörige Ausdrucksparadigma vorherzusagen, um
0,024.
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Gegenüber dem Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel verändern sich nur im 
Akzentsubparadigma A3 die funktionellen Gewichte beim Ausdruck der neun 
Kombinationen aus den Grammemen der Person und des Numerus:
4.2.4. Funktionelle Analyse der Ausdrucksparadigmen
A 3(u) A 3(ó)
Stamm Endung Stamm Endung
1. Pers. Sg. ♦ 0 ן 0 ♦ 4I
2. Pers. Sg. 0 ♦ 1 0 ♦ !




1. Pers. Dual 0 0 ♦ 1 0 0 ♦ 1
2. Pers. Dual 0 0 ♦ f 0 0 ♦ 1
3. Pers. Dual 0 0 ♦ I 0 0 ♦ 1
1. Pers. PI. 0 ♦ i 0 ♦
4
2. Pers. PI. 0 0 ♦ ł 0 0 ♦ i
3. Pers. PI. 0 ♦ f 0 ♦
4
¥
Zwar ändern sich gegenüber dem Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel die 
Werte der für die Ausdrucksparadigmen mit dem Akzentsubparadigma A3 er- 
mittelten Funktionsvektoren, dadurch verändert sich indessen weder deren hier- 
archische Anordnung, noch wechselt irgendeines der Ausdrucksparadigmen zu 
einem anderen Funktionsvektor. Für die verschiedenen Funktionsvektoren er- 












Robert Hammel - 9783954794935
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM
via free access
00056354
l.Sg. 2. Sg. 3. Sg. 1. Dual 2. Dual 3. Dual 1. Pl. 2. Pl. 3. Pi.
F iM i  А! 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
I
F! М2 А! 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F! М2 A 2 (b2 ) 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F1M 5A ! 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F! M 5  А 2 (Ь2 ) 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F2 M! А! 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
Fa M! A 2 (b2 ) 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F! М 2  A 2 (bl) 0,67 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38
IIF! M 5  A 2 (bl) 0,67 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38
Гг M! А2(Ы) 0,67 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38
F2 M4 А! 0,67 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38
Гг M4 A 2 (b2 ) 0,67 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38
F! М3 А! 0,63 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,63 III
F! М 3  А 2 (Ь2 ) 0,63 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,63
Гг М 4  A 2 (b l) 1,00 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 IV
F! М !  A3(ú) 0,50 0,50 0,50 0,54 0,54 0,54 0,50 0,54 0,50
VF! М2 А3(й) 0,50 0,50 0,50 0,54 0,54 0,54 0,50 0,54 0,50
F! M5 A3(0) 0,50 0,50 0,50 0,54 0,54 0,54 0,50 0,54 0,50
Г г M !  A 3 ( ú) 0,50 0,50 0,50 0,54 0,54 0,54 0,50 0,54 0,50
F! М 3  A 2 (b 1 ) 0,96 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46 0,96 VI
F! M! A3(״) 0,67 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54
VIIF! М2 A3(u) 0,67 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54
F! M5 A3(״) 0,67 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54
Гг M !  A 3 (U) 0,67 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54
F2 M4 A3(ú) 0,83 0,54 0,54 0,58 0,58 0,58 0,54 0,58 0,54 VIII
Гг M4 A3(U) 0,88 0,58 0,58 0,58 0,58 0,58 0,58 0,58 0,58 IX
F! М3 A3(ú) 0,79 0,58 0,58 0,62 0,62 0,62 0,58 0,62 0,79 X
F! М3 A3(״) 0,96 0,62 0,62 0,62 0,62 0,62 0,62 0,62 0,71 XI
274
Robert Hammel - 9783954794935
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM
via free access
00056364
4.3. Die spätaltrussische Aoristformenbildung
4.3.1. Analytischer Teil
4.3.1.1. Veränderungen in den Flexionssubparadigmen
Das mit dem Jer-Wandel verbundene Aufkommen des Phonems /о/ (s. 4.1.) be- 
wirkt, daß im Flexionssubparadigma F 2 außer in der 2. und 3. Pers. Sg. in 
Abhängigkeit vom Akzent nun bei den Flexionsendungen Varianten mit anlau- 
tendem /о/ bzw. /о/ auftreten, letztere dann, wenn der Akzent auf die anlauten- 
den Silbe der Endung fällt:
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.
Sg. -ch -0 -0
Dual -chov’ë -sta -sta
Pl. -chom -st’o -ša
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.
Sg. -och /-ôch -о -о
Dual -ochov ’ë /-ôchov 'ë -osta /-osta -osta /-ôsta
Pl. -ochom /-ôchom -ost ’o /-őst ’0 -oša /-oša
F2:
4.3.1.2. Veränderungen in den morphonologischen Subparadigmen
Gegenüber dem Frühaltrussischen bewirkt der Jer-Wandel mit dem Aufkom- 
men einer Mouillierungskorrelation bei den Dentalen und Labialen auch in der 
spätaltrussischen Aoristformenbildung eine Veränderung bei den morphonolo- 
gischen Subparadigmen. Neben der Transitivitätsaltemation tritt nun auch die 
Palatalitätsaltemation in der 2. und 3. Pers. Sg. auf, und zwar bei Verben mit 
Basisform des Typs /-С/, die damit nicht mehr mit dem morphonologischen 
Subparadigma M! auftreten. Wir formulieren in diesem Sinne das für das 
Frühaltrussische vor dem Jcr-Wandcl angesetzten morphonologische Subpara- 
digma М2 neu. Die beiden morphonologischen Subparadigmen der spätaltrussi- 
sehen Aoristformenbildung lauten:
M!: Die Basisform bleibt in allen Aoristformen unverändert.
М 2 Die Formen der 2. und 3. Pers. Sg. alternieren nach der Palatali-
täts- oder der Transitivitätsaltemation, nach letzterer dann, wenn 
die Basisform auf einen Velar auslautct.
Beispiele:
Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. PI.
M!: {nam’čr’i-} nam’ër'i-ch nam’čr’i-0 nam 'čr'i-ša 
{vozvorot ’í-} vozvorot 'í-ch vozvorot ’1 - 0  vozvorot 'f-ša
М 2: {ugryź-} ugryz-och ugryź’-o ugryz-oša
{nav’od-} nav’od-òch nav’od’-ó nav'od-oša 
{pr’ivl’ëk-} privl’ëk-och pr'ivi'ēč-o pr'ivi’ēk-oša
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Wir haben in 1.4.2. bereits darauf hingewiesen, daß sich in der spätaltrussi- 
sehen Aoristformenbildung bis zum 14. Jh. bei den Verben mit Akzcntsubpara- 
digma A3 und A4 kolumnaler Akzent durchsetzt. Bei den Verben mit A 3 stabi- 
lisiert sich der Akzent auf dem stammbildenden Morph -i- bzw. - a - , während 
er bei Verben mit Akzentsubparadigma A4 und Slammauslaut auf Konsonant 
nunmehr durchgehend auf die anlautende Silbe der Flexionsendung fällt. Bei 
Verben mit A4 und vokalischem Auslaut setzt sich der kolumnale Akzent auf 
diesem durch. Damit wechseln die Verben mit A 3 sowie die Verben mit A 4 
und vokalischem Stammauslaut zu A!, die Verben mit A 4 und konsonanti- 
schem Stammauslaut hingegen zu A2- Die verbleibenden Akzentsubparadig- 
men des Spätaltrussischen lauten demnach:
A!: In allen Formen Stammbetonung.
A 2: In allen Formen ist die anlautende Silbe der Flexionsendung betont.
Zur Bestimmung der Akzentstelle bei Verben mit A! gilt, daß die Akzcntstelle 
aller Aoristformen in der Regel mit derjenigen der Basisform identisch ist. Eine 
Ausnahme bilden die in 3.3. aufgeführten Verben, deren Präsenssystem dem 
urslavischen Akzentparadigma c, deren Infinitivsystem aber dem urslavischen 
Akzentparadigma a zuzuordnen sind. Für die übrigen Verben mit unbetonter 
Basisform gilt, daß deren auslautcnder Vokal in allen Aoristformen betont ist. 
Beispiele:
Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl.
A!: izl’čz-} iz l’ëz-och iz l’č z ’-o iz l’čz-oša
skiad־ } sklád-och sklád’-o sklād-oša
{uča-} učā-ch uča- uča-ša
A 2 - {pr’ijd־ } pr’ijd-och p r’ijd ’-ó p r’ijd-oša
umr•} umr-ôch umr'-ó umr-ošaA Jk{probod-} probod-och probod’-ó probod-oša
In 1.4.2. wurde ferner das Problem behandelt, fcstzulcgen, wann der oben be- 
schriebene akzentuelle Wandel in der spätaltrussischen Aoristformenbildung als 
bedeutende Veränderung eingetreten ist. Wir haben dieses Problem mit dem
« »
Mangel an frühaltrussischen akzentologischen Daten begründet. Uber die relati- 
ve Chronologie dieses akzentuellen Wandels nehmen wir folgendes an: Wie in
3.8. unterstrichen, haben wir die frühaltrussische Verbflexion vor dem Jer- 
Wandel als idealisiertes, dem Urslavischen nahestehendes System beschrieben 
und folglich in 3.5.1.4. für die Aoristformenbildung noch die Akzcntsubpara- 
digmen A 3 und A4 mit den Enklinomcnformcn der 2. und 3. Pers. Sg. ange- 
setzt. Wir nehmen weiter an, daß der obige akzentuelle Wandel erst nach dem 
Jer-Wandel eingesetzt hat, als der automatische Akzent der Enklinomcnformcn 
zu einer autonomen Initialbetonung geworden war (s. 4.2.) und fortan Prozes- 
sen akzentueller Analogie unterliegen konnte.
4.З.1.З. Veränderungen in den Akzentsubparadigmen
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Mit der Vollendung des im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen akzen- 
tuellcn Wandels lassen sich für das Spätaltrussische sechs kombinatorisch mög- 
liehe und logisch denkbare Ausdrucksparadigmen aufstellen. Wie in 3.5.2. sol- 
len kombinatorisch zwar mögliche, logisch jedoch undenkbare Ausdruckspara- 
digmen ausgeschlossen werden. Damit bleiben (F! M! A 2 ) und (F! М 2  A 2 ) 
unberücksichtigt:
Beispiele:
Ausdruckspa- Basisform l.Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. PI. 
radigma:
(F! M ! A !):  {tvori-} tvoii-0 tvorf-0 tvori-ša
4.3.2. Synthetischer Teil
4.3.2.1. Bestimmung der Ausdrucksparadigmen
( F !  М 2  А ! ) :
( F 2 M 1  А ! ) :
( Г г  M i  A 2 ) :
(F 2M 2 A 1): {mòg-} mog-och mož-o mog-oša
( F 2 M 2  A 2 ) :  {pr’iv’od-} pr’iv ’od-óch pr’iv ’od’-ó pr’iv ’od-oša
Für das spätaltrussische System der Aoristformenbildung errechnen wir folgen- 
des Maß der Verbundenheit:
М(Ѵ)Д,״І>, = = 0,75 .
Wie man obiger Übersicht entnehmen kann, hat das Verb MOČI, das im Früh- 
altrussischen dem Akzentsubparadigma A2 zuzurcchnen war, im Spätaltrussi- 
sehen das Akzentsubparadigma A! angenommen, nach ZALIZNJAK (1990, 132) 
unter dem Einfluß der Betonung in der Präsensformenbildung. Es wechselt da- 
mit von (F2 М 2 A 2) zu (F2M 2A 1). Dieser Wechscl muß allerdings als dem 
weiteren Wandel in der spätaltrussischcn Aoristformenbildung zuwiderlaufcnd 
betrachtet werden. ZALIZNJAK (1990, 132) erwähnt nämlich, daß sich dort 
auch bei solchcn einstämmigen Verben mit konsonantischem Auslaut, die zum 
urslavischcn Akzentparadigma a gehören, kolumnaler Akzent auf der anlauten- 
den Silbe der Flexionsendung durchsetze. Diese Neuerung sei z.B. im Neuen 
Testament des Čudov-Klostcrs neben dem ursprünglichen Akzcntschcma mit 
kolumnaler Stammbetonung nachzuweiscn. ZALIZNJAK führt als Beispiele die 
Verben VZDVÍGNUTI, VLÉZTI, DOSTÍGNUTI, NAVŸKNUTI, und OBRÈSTI an, 
die im Frühaltrussischcn dem Ausdrucksparadigma (F 2  M ! A ! )  bzw .
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(Г г  М 2  A ! )  zuzuordnen waren, im  Spätaltrussischen aber, nach d em  s ie  zu-  
nächst a llesam t ( F 2 M 2 A ! )  angehören, zu ( F 2 M 2 A 2 )  w ech se ln :
Ausdruckspa- Basisform  1. Pers. Sg. 2 . Pers. S g . 3 . Pers. PI. 
radigma:
( F 2 M 2  A 2 ):  {d o st’ig ־ } dost'ig-och dost’iž-o dost’ig-oša
{n av ík ־ } navik-òch navič- 0  navik-oša
{ob r’ë t-}  obr’ët-ôch obr’é t’-ó obr’ēt-oša
{v r é z - }  v l’ëz-och v l’è z ’-ó v l’ēz-oša
{ v z d v ’íg ־ } vzdv’ig-òch vzdv’iž-0 vzdv’ig-oša
U nter der h yp oth etisch en  A nnahm e, daß bis zum  S ch w u n d  d es A orists  als 
gram m atischer B edeutung (s. 5 . 1.) säm tliche Verben mit dem  Ausdruckspara- 
d igm a (F2 М 2 A ! )  zu (F2 М 2 A 2 ) w ech se ln , b leiben  a lso  am Ende nur noch  
(F !  M !  A ! )  und (F2 М 2 A 2 ) als tatsächlich realisierte A usdrucksparadigm cn  
übrig, d ie  zudem  b ezü g lich  der B asisform en in kom plem entärer V erteilung  
stehen (s. fo lgenden Abschnitt). A ls Maß der Verbundenheit erhalten w ir dann:
М< Р ) д ״ і1  =  = ״  .
4 .3 .2 .2 . B e z ie h u n g e n  z w is c h e n  B a s is fo r m  u n d
A u s d r u c k s p a r a d ig m e n
Mit dem  Ü bergang aller Verben mit Ausdrucksparadigm a (F2 М 2 A ! )  zu A us- 
drucksparadigm a (F2 М 2 A 2) wäre es in der spätaltrussischen A oristform cnbil-  
dung m ö g lich , a lle in  aufgrund der Kenntnis des auslautenden S egm en ts  der 
B asisform  das entsprechende Ausdrucksparadigma vorherzusagen. Es gilt fol- 
gendc Zuordnung (C =  beliebiger Konsonant):
/ - С /  ->  (F2 М2 A2);
/-Ѵ / ->  (F ! M ! А ! ) .
D am it kom m en den auslautenden Segm enten des Aorist- bzw . Infinitivstam m es  
(d .h ., der B asisform ) die Funktion strukturaler Indizes (s. 2 .4 .) zu.
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Für das Spätaltrussische erhalten wir folgende funktionelle Gewichte beim Aus- 
druck der neun im Aorist vertretenen Kombinationen aus den grammatischen 
Bedeutungen der Person und des Numerus:
4.3.3. Funktionelle Analyse der Ausdrucksparadigmen
F 1 F 2 M! М 2 А! A !
1. Pers. Sg. f £8 § i * §
2. Pers. Sg. i i i Î 1
3. Pers. Sg. Ì Ì 1 i § 1
1. Pers. Dual 1 $ Í § Î
2. Pers. Dual f I a8 18 §
3. Pers. Dual I § § Î
1. Pers. Pl. 8
Ï Ï ן Î Í f §
2. Pers. Pl. Ì I i i § §
3. Pers. Pl. 8S 1 i if
Für die drei im Spätaltrussischen realisierten Ausdrucksparadigmen errechnen 
wir zwei Funktions vektoren:
l.Sg. 2. Sg. 3. Sg. 1. Dual 2. Dual 3. Dual 1. Pi. 2. Pl. 3.P1.
Fl M l A i: 0,33 0,29 0,29 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 I
F 2 М 2 A!:




















Das mittlere funktionelle Gewicht dieser beiden Funktionsvektoren beträgt:
G(FV!) =0,321 
G(FV11) =0,451.
Wir sehen, daß der im vorangegangenen Abschnitt beschriebene Übergang von 
Verben mit Ausdrucksparadigma (F! М 2 A !)zu  (F! М 2 A 2) funktionell ir- 
relevant ist, da beide Ausdrucksparadigmen demselben Funktionsvektor ange- 
hören.
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4.4. Die spätaltrussische Imperfektformenbildung
4.4.1. Analytischer Teil:
Veränderungen in den morphonologischen Subparadigmen
Die spätaltrussische Imperfektformenbildung ist bis /.um völligen Schwund der 
grammatischen Bedeutung des Imperfekts im 14. Jh. im wesentlichen zweierlei 
systemischen Veränderungen ausgesetzt. Die eine betrifft die mit der Etablie- 
rung der Mouillierungskorrclation aufkommende Palatalitätsaltemation, die 
andere Veränderung Erscheinungen intcrparadigmatischcn Ausgleichs von 
Verbstämmen (s. 2.3.1.). Zunächst zu ersterer Veränderung.
Wie wir in 3.6.1.3. gesehen haben, war im Frühallrussischcn vor dem Jer- 
Wandel die Imperfektformenbildung an die Bildung eines partiellen Stammes 
mit Hilfe des Suffixes -ä- gekoppelt. Im Spätaltrussischen ist bei Verben des 
Auslauttyps /-C/ bzw. /-пи/ die Bildung des Imperfektstammes mit dem Suffix 
-a- < -ä- an eine Palatalitätsaltemation in allen Formen geknüpft; vgl.
Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. PI.
{živ-} živ 'á-ch ž iv ’a-šo živ'a-chu(tb)
{dad-} dad'á-ch dad'a-šo dad’áchu(tb)
{tonu-} ton’á-ch ton'ašo ton’á-chu(tb)
Bei Verben des Typs /-C’ë2/  und /-N’ë2/  bleiben die auslautenden Konsonanten 
der verkürzten Basisform bei der Bildung des Imperfektstammes unverändert:
Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. PI.
{um’é-} um ’á-ch um ’ā-šo um ’â-chu(tb)
{s’ēd’č-} s ’ëd 'á-ch s ’ëd’â-So s'éd'á-chu(tb)
{v’ol’ë-} v 'o l’á-ch v ’0 1  ’á-so v 'o l’á-chu(tb)
Gegenüber dem Frühaltrussischen vor dem Jcr-Wandcl spaltet sich damit das 
morphonologische Subparadigma М2 im Spätaltrussischcn in zwei neue mor- 
phonologische Subparadigmen auf, die wir М2 und М3 nennen werden:
М 2: Der auslautcndc Vokal der Basisform fällt aus. An die verkürzte
Basisform tritt der Vokal /а/.
М3: Lautet die Basisform auf einen Vokal aus, so fällt dieser aus. An
die Basisform bzw. die verkürzte Basisform tritt der Vokal /а/.
Der vorangehende Konsonant alterniert in allen Formen gemäß 
der Palatalitätsaltemation.
Die zweite wichtige Veränderung in der altrussischcn Imperfektformenbildung, 
nämlich der interparadigmatische Ausgleich von Verbstämmen, betrifft Verben 
mit Basisform des Typs /-С’ 12/• Während im Frühaltrussischcn bei diesen Ver-
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ben die Bildung des Imperfektstammes mit Hilfe des Suffixes -ä- zwingend an 
eine Transitivitätsaltemation des auslautcnden Konsonanten der verkürzten Ba- 
sisform in allen Formen gekoppelt ist, kann diese Alternation später fakultativ 
ausbleibcn; vgl.:




2. Pers. Sg. 
vm ’ēst 'a-šo 
dopust ’a-šo 
trud ’a-šo s ’a
1. Pers. Sg. 







Impcrfcktformen wie diese können als Ausdruck einer Tendenz gedeutet wer- 
den, bei perfektiven Verben mit Basisform des Typs /СЧ2/  in Anlehnung an 
den Aorist- bzw. Infinitivstamm einen besonderen Imperfektstamm zu schaf- 
fen, der von demjenigen der von diesen Verben abgeleiteten sekundären Imper- 
fcktiva verschieden ist (L0PUŠANSKAJA 1975, 84; KlPARSKY 1963-67, 2, 
222). Mit dem Aufkommen der sekundären Imperfektiva im Zuge der Heraus- 
bildung des Aspekts als grammatischer Kategorie (s. 2.5.3.) hatte nämlich die 
grammatische Opposition “Aorist : perfektives Imperfekt : imperfektives 
Imperfekt” in Verblexemen des Typs ZAPRÈTÍTIpcrf. —  ZAPRĒŠČATIjmpcrf. zu- 
nächst folgende Gestalt:














Opposition: A ן + fį A2+gi (A3= A2)+  gi
Die Opposition “perfektives Imperfekt : imperfektives Imperfekt” war damit 
auf der Ausdrucksscite neutralisiert. Bis zum Schwund des Imperfekts als 
grammatischer Bedeutung erlangte die oben erwähnte Neuerung, die in diesem 
Sinne der “Aufrechterhaltung der nützlichen Gegenüberstellung” (“сохранение 
полезного противопоставления”; vgl. ŽURAVLEV 1991, 70ff.) dient, noch 
nicht den Status einer bedeutenden Veränderung, in welchem Falle Vcrblcxemc 





allg. formenbildendcr 5і а т т /лркйслт1
7/apr'èt ’-, zapr'ēšč- 
zapr’ët 'í- 
y.apr’ét'á-
f  y  v  y  //.apr ēsča-
In der (kirchcnslavischcn) Alternation /t’/  —» /šč/ wäre /šč/ schließlich bei der 
Stammbildung die Funktion eines kalcgorialcn Index (s. 2.4.) zugekommen, 
der die grammatische Bedeutung “imperfektiver Aspekt” signalisiert hätte. Bis 
zum Schwund des Imperfekts verbinden sich Verben mit Basisform des Typs
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/-СЧ2/  fakultativ mit М2 oder М3. Man beachte im übrigen, daß wir in 3.6.2.2. 
bereits für das Frühaltrussische vor dem Jer-Wandel die Kombination von Ba- 
sisformen des Typs /-СІ2/  mit М2 für möglich gehalten haben, was der Bildung 
von Imperfektstämmen des Typs *zapret-ä- entspricht.
Der Erzeugung eines morphcmatischen Sicherheitsabstandes dienen auch 
solche analogischen Neubildungen von Imperfektstämmcn, die sich am Präsens- 
stamm statt am Infinitivstamm orientieren, um die in 3.6.4. behandelte Homo- 
nymie von Imperfekt- und Aoristformen im Altrussischen zu beseitigen (vgl. 
auch das Beispiel zum Bulgarischen in 1.З.1.). Es handelt sich um Verben mit 
Basisform des Typs /-Ca/, deren Basisform wir bei der Beschreibung der Prä- 
sensformenbildung ausnahmsweise intraparadigmatisch aus der 3. Pers. PI. Prä- 
sens gewonnen haben; vgl. z.B. folgende Neubildungen des Imperfekts:




















Es stellt sich schließlich die Frage, ob auch der von LOPUŠANSKAJA 
(1975, 152) angeführte Beleg 6echdoyj-au1e (3. Pcrs. Sg.) aus dem Uspcnskij- 
Sbomik im Sinne eines interparadigmatischen Ausgleichs von Verbstämmen 
zum Zwecke der Aufrechterhaltung der nützlichen Gegenüberstellung bei Ver- 
ben mit Basisform des Typs /-ova/ zu beurteilen ist. Auch bei diesem Verb ist 
im Frühaltrussischen in Folge der Kontraktion der Imperfektformen der ur- 
sprüngliche Imperfektstamm besčdova-a- mit dem Aoriststamm besčdova- zu- 
sammengefallen. Die Form besčdu-ja - könnte also wie die oben angeführten 
Beispiele als Ausdruck einer Tendenz gedeutet werden, bei Verben des Typs 
/-ova/ einen neuen, wiederum an den Präsensstamm angclchntcn Imperfekt- 
stamm zu schaffen. Dagegen spricht, daß die Autorin nur einen einzigen sol- 
chcn Beleg aufführt, für den LUNT (61974, 87) mit der Form весѣдоугаше aus 
dem Codex Suprasliensis auch noch das altkirchenslavischc Vorbild liefert. So 
scheint der Beleg aus dem Uspcnskij-Sbomik eher der altkirchcnslavischen 
Vorlage zu entspringen als das Resultat analogischcr Neubildungen spätaltrussi- 
schcr Imperfektstämmc zu sein.
Die fünf morphonologischen Subparadigmen der spätaltrussischcn Impcr- 
fektformenbildung lauten somit:
Die Basisform bleibt in allen Impcrfcktformcn unverändert.M
Der auslautcnde Vokal der Basisform fällt aus. An die verkürzte 
Basisform tritt der Vokal /-a-/.
М2:
50Beim V erb  GNÁT1 gehört das Infiniiivsystcm im Gegensatz zum Prüscnssyslcm dem urslavischcn Akzcntpara- 
digm a a an , so daß  wir bei den Neubildungen des Imperfekts hier Stammbelonung anscizcn. Akzentuierte Bclc- 
gc für diesen Typ der Impcrfektbildung sind uns allerdings nicht bekannt.
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М3: Lautet die Basisform auf einen Vokal aus, so fällt dieser aus. An
die Basisform bzw. die verkürzte Basisform tritt der Vokal /-a-/• 
Der vorangehende Konsonant alterniert in allen Formen gemäß 
der Palatalitätsaltemation.
M 4: Lautet die Basisform auf einen Vokal aus, so fällt dieser aus. An
die Basisform bzw. an die verkürzte Basisform tritt der Vokal /-а/. 
Der vorangehende Konsonant alterniert in allen Fonnen nach der 
Transitivitätsaltemation.
M 5: An die Basisform tritt die Phonemsequenz /ja/.
4.4.2. Synthetischer Teil
4.4.2.1. Bestimmung der Ausdrucksparadigmen
Unter Berücksichtigung der im vorangegangenen Abschnitt behandelten Verän- 
derungen in den morphonologischen Subparadigmen des Frühaltrussischen er- 
mitteln wir für die spätaltrussische Imperfektformenbildung folgende fünf Aus• 
drucksparadigmen:
1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. PI.
с ’ëlovâ-ch c ’člova-šo c ’elová-chu(tb)
pomáza-ch pomaza-šo pomáza-chu(tb)
t ’orp’á-ch t ’orp ’á-So t ’orp’á-chu(tb)
bol ’á-ch bol ’a-šo bol’á-chu(tb)
1 ’ub ’á-ch l ’ub’a-šo l ’ub’áchu(tb)
čt ’á-ch čt ’a-šo čt ’á-chu(tb)
bor ’á-ch s ’a bor’a-šo s ’a bor’á-chu(tb) s ’a
gin ’a-ch gin ’a-šo gin ’a-chu(tb)
r ’oč-ach r ’oč-ašo r ’oč-achu(tb)
I ’aíá-ch 1 ’aža-šo I ’aža-chu(tb)
пюІѵГа-ch molvl’a-šo mólvl’a-chu(tb)
l ’ubi’á-ch l'ubi’a-šo l ’ubl’á-chu(tb)
p ’já-ch p ’ja-šo p ’já-chu(tb)





















( F M !  A):
(F  М 2 A):
( F M 3 A)
( F M 4 A)
( F M j A ) :
5 , Für das spälaltrassischc Imperfekt konnten wir keine Hinweise auf den vor /j/ zu erw artenden W andel /С у / > 
/Сó /  finden.
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Im Vergleich zum Frühaltrussischcn erhöht sich mit der Zahl der morphono- 
logischen Subparadigmen auch die Zahl der möglichen Ausdrucksparadigmcn, 
die alle realisiert werden. Der Wert des Maßes der Verbundenheit der spätalt- 
russischen Imperfektformenbildung beträgt daher wie bisher:
M(V)l1n|laMu = ץ5ץ־ = 0 ־  •
4.4.2.2. Veränderungen in den Beziehungen zwischen Basisform
und Ausdrucksparadigmen
Gegenüber dem Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel setzen wir für die spät- 
altrussische Imperfektformenbildung 18 verschiedene Typen von Basisformen 
an. Bis auf den Typ /-Ci!/, dem die Verben MŸTI, NŸTI, RŸT1 und VŸTI zuzu- 
ordnen sind, entsprechen die unten angegebenen Typen von Basisformen den- 
jenigen der für die spätaltrussische Präsensformenbildung bestimmten:
I-CI /-К/ /-Са/ /-Ка/ /-Ša/ /-ova/ /-Си/ /-Šu/ /-пи/ /-Ši,/,/- N* i,/
M, — — + + + + 0 0 0 0
M2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M3 + 0 0 0 — 0 0 — + —
M 4 0 + 0 0 0 0 — — —
Mj — — 0 0 0 0 + + 0 +



















M, 0 0 0 0 0 0 0 0
M2 0 + + + + + + 0
M3 0 — — — — — — +
M 4 0 + — 0 — 0 — —
M5 + 0 0 0 0 0 0 0
max, 5 4 3 4 3 4 3 4
fi 1 2 1 1 1 1 1 1
Es ist zu beachten, daß wir bei Basisformen des Typs /-K/ und /-Ка/ auch eine 
Kombination mit dem morphonologischcn Subparadigma М 3 für theoretisch 
möglich halten; vgl. z.B. folgende hypothctischcn Primärparadigmen:
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Basisform AP 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl.
{iská־ } 
{m og-}
F М 3 A 







Die Möglichkeit solcher Primärparadigmen umfaßt natürlich die Annahme 
einer autonomen Mouillierungskorrelation bei den Velaren, wie sie die in
3.4.2.2. angeführten altgroßrussischen Adverbialpartizipien повьргя und рькя  
aus dem 14. bis 15. Jh. belegen.
Für das Maß der Vorhersagbarkeit der spätaltrussischen Imperfektfor- 
mcnbildung errechnen wir den Wert
M<P),mp־r№ 0,980 ־ ־  ,
einen Wert, der leicht unter demjenigen der frühaltrussischen Imperfektformen- 
bildung vor dem Jer-Wandel mit 1 liegt. Dies ist darauf zurück/.uführen, daß 
Verben mit Basisform des Typs /-СМ2/  fakultativ mit zwei Ausdrucksparadig- 
men, nämlich ( F M 3 A) und (F M 4A) kombiniert sind.
Eine erneute Bestimmung der zu den Ausdrucksparadigmen des spätaltrus- 
sischen Imperfekts gehörigen Funktionsvektoren erübrigt sich, da dort allein 
den Flexionsendungen unterschiedliche funktionelle Gewichte beim Ausdruck 
der verschiedenen Kombinationen der Grammeme von Person und Numerus 
zukommt. Bei den Flexionsendungen ist unterdessen im Vergleich zum Frühalt- 
russischen kein Wandel cingctrcten, der eine Veränderung der funktionellen 
Gewichte bewirkt hätte.
4.5. Die spätaltrussische Perfektformenbildung
Gegenüber dem Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel tritt in der spätaltrussi- 
sehen Perfektformenbildung zunächst ein phonologisch bedingter Wandel in 
den Formen des mask, und fern. Pl. der /-Partizipien ein, der damit auch das cl- 
Iiptischc Perfekt betrifft. Mit dem Jer-Wandel wird dort die vokalischc Oppo- 
sition /li/ : /ly/ zu der konsonantischen Opposition /Гі/ : /11/  umphonologisicrt, 
eine Veränderung, die funktionell irrelevant ist.
Ein anderer Effekt des Jcr-Wandcls auf die /־Partizipien ist das Aufkom- 
men des flüchtigen Vokals /0/  in den Wurzclallomorphen des mask. Sg. bei sol- 
chen einstämmigen Verben, deren Wurzclallomorphc im Präsens auf ein Kon- 
sonantenpaar auslautcn; vgl. das Verb ŽEČf mit der Basisform {žg-}:
žb  g -ú  : žbž-ėšb : žb  g - Іъ  : žb g - lá > ž" -ú : žž-oš : tóg - I  : Ą -  Iá
* 1 ״ ־ 1 1 1 2 1
Für diese Verben gilt daher, daß bei der Bildung der Form des mask. Sg. des 
Partizips zwischen die beiden auslautcndcn Konsonanten der Basisform der־/
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Vokal /о / eingeschoben wird. Bei den Verben TER ÉTI und MERÉTI schließlich 
mit den Basisformen {tr-} bzw. {mr-} stand der reduzierte Vokal /ь / der Wur- 
zel in allen Formen des /-Partizips in der starken Position /Сьгі/ (s. ZALIZNJAK 
1985, 115). Die Wurzel lautet daher in allen Formen des /-Partizips t ’or- bzw. 
n i’o r vgl. zu TERÉTI die Partizipialformen t ’ór-0, t '01-hi, t'or-ìó usw. Ent- 
sprechende Regeln gelten auch für das neurussische Präteritum (vgl. LEHFELDT
1993, 42).
Im übrigen werden die /-Partizipien von einer akzentuellen Veränderung 
erfaßt, die die ursprünglichen Enklinomenformen im Akzentsubparadigma A3 
betrifft. Bei diesen bildet sich eine autonome Initialbctonung heraus. Das Ak- 
zentsubparadigma lautet entsprechend:
Die Form des feminin Singular ist endungsbetont. In den 
übrigen Formen liegt Initialbetonung vor.
A 3:
3. Pers. PI. mask
p 'á-l 'i sut ’ 
rásp 'a-l 'i sut ’ 
mínu-li sut ’ 
póni 'inu-1'i su t’ 
górod ’i-l ’i sut ’ 
ógorod ’i-l ’i süt
f
9
2. Pers. Sg. fcm. 
p ’a-lá jo s ’i 
rasp’a-lá jo s ’i 
m ’inu-lá jo s ’i 
poni ’inu-lá jos ’i 
gorod’i-lá jo s ’i 
ogorod’i-lá jo s ’i
1. Pers. Sg. mask.
p ’á-10 josm ’ 
rásp ’a-lø josm ’ 
m ’fnu-lø josm ’ 
póm ’inu-lø josm  ’ 










Dieser akzentuelle Wandel bewirkt keine Veränderung in der funktionellen 
Leistung der mit A3 gebildeten Ausdrucksparadigmcn.
4.6. Zusammenfassung
In den vorangehenden beiden Kapiteln haben wir das Altrussischc in einer sei- 
ner diatopischcn Ausprägungen, dem Dialekt von Rostov-Suzdal’, beschrieben 
und in zwei Systemzustände, das Frühaltrussischc vor dem Jer-Wandel und das 
Spätaltrussische, gegliedert. Der spätaltrussischc Systemzustand ist durch eine 
ganze Reihe bedeutender Veränderungen, die selbst wiederum jeweils neue Sy- 
stemzustände bilden, aus dem Frühaltrussischcn hervorgegangen. Einige dieser 
bedeutenden Veränderungen haben wir in 4.2. als Jcr-Wandel behandelt. Die 
Systeme der Präsens- und der Prätcritalflexion fassen wir, wie in 1.4.1. er- 
wähnt, als Subsysteme des Sprachsystems als eines ganzen auf, das somit ein 
System von Systemen ist (GUCHMAN 1975). Wir wollen in diesem Abschnitt 
beide Systemzustände, wie sie sich uns in einer Bcschrcibung mit Hilfe des 
ASF-Verfahrens darstellcn, gegcnübcrstcllen. Vergleichen wir zunächst die Ma- 
ße der Verbundenheit der einzelnen Formenbildungcn:
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M(V)Aorist 0,50 0,75 bzw. 1
M(V)|mpcrfcķ| 0 0
M(V)pcrfc|c| 0,33 0,33
M( V̂ lljpļjschcs Prcrfckl 0,33 0,33
• •
Änderungen des Maßes der Verbundenheit können anzeigen, daß sich gegen- 
über dem vorangehenden Systemzustand bei konstanter Anzahl möglicher Aus- 
druckparadigmen die Anzahl der tatsächlich realisierten Ausdrucksparadigmen 
ändert. Dieser Fall ist im spätaltrussischen Präsens gegenüber dem frühaltrussi- 
sehen eingetreten, da das in der frühaltrussischen Präsensformenbildung noch 
realisierte Ausdrucksparadigma (F! M! A2) im Spätaltrussischen nicht mehr 
verwirklicht wird. Andererseits kann das Maß der Verbundenheit konstant blei- 
ben, obwohl sich die Anzahl der Ausdrucksparadigmcn vergrößert hat. Einen 
solchen Fall treffen wir bei der Imperfektformenbildung an, wo sich im Spät- 
allrussischen gegenüber dem Frühaltrussischen, bedingt durch die Vergröße- 
rung der Zahl der morphonologischen Subparadigmen von vier auf fünf, auch 
die Anzahl der Ausdrucksparadigmen vermehrt hat. Da aber in beiden System- 
zuständen jeweils alle Ausdrucksparadigmcn tatsächlich realisiert werden, bleibt 
der Wert des Maßes der Verbundenheit 0. Bei der Aoristformenbildung wieder- 
um verringert sich gegenüber dem Frühallrussischcn sowohl die Anzahl der 
möglichen als auch die der realisierten Ausdrucksparadigmen, wodurch 
zwangsläufig das Maß der Verbundenheit steigt. Bei der Pcrfektformcnbildung 
schließlich bewirkt der Jer-Wandel weder eine Veränderung der Anzahl der 
möglichen noch der tatsächlich realisierten Ausdrucksparadigmcn. Der Wert 
des Maßes der Verbundenheit bleibt folglich konstant. Als typologischcs Maß 
erlaubt uns das Maß der Verbundenheit somit zwar Aussagen darüber, in wcl- 
chcm Maße das jeweilige Formcnbildungssystcm innerhalb eines bestimmten 
Systemzustandes die ihm zur Verfügung stehenden Möglichkeiten tatsächlich 
ausnutzt. Über den Wandel dieses Formcnbildungssystcms allerdings gibt, wie 
obige Ausführungen zeigen, ein Vergleich der Werte des Maßes der Vcrbun- 
denheit seiner verschiedenen Systemzustände nur begrenzt Auskunft.
Betrachten wir nun das Maß der Vorhersagbarkeit. Wir haben uns bei des- 
sen Bestimmung auf die Präsens- und die Imperfektformenbildung beschränkt, 
da bei der Aorist- und Pcrfektformcnbildung eine einfache Unterscheidung 
zwischen Basisformen des Typs /-V/, /-C/ und /-K/ bzw. /-V/, /-T/ (mit /T/ = 
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Sowohl bei der Präsens- als auch bei der Imperfcktformenbildung sinkt im 
Spätaltrussischen gegenüber dem Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandel die 
Wahrscheinlichkeit, mit der wir bei Kenntnis der Basisform des betreffenden 
Verbs das dazugehörige Ausdrucksparadigma Vorhersagen können. Grundsatz- 
lieh gilt, daß bei konstanter Anzahl angesetzter Typen von Basisformen sowie 
konstanter Anzahl möglicher Ausdrucksparadigmen der Wert des Maßes der 
Vorhersagbarkeit sinkt, wenn sich die Zahl tatsächlich realisierter Ausdrucks- 
paradigmen erhöht, und umgekehrt. Andererseits steigt der Wert des Maßes der 
Vorhersagbarkeit bei konstanter Anzahl angesetzter Basisformen sowie tatsäch- 
lieh realisierter Ausdrucksparadigmen, wenn die Anzahl möglicher Ausdrucks- 
paradigmen steigt. Bei der Bestimmung des Wertes des Maßes der Vorhersag- 
barkeit stellt sich schließlich das grundsätzliche Problem, zu entscheiden, mit 
welchen Ausdrucksparadigmen ein bestimmter Typ von Basisformen theorc- 
tisch kombinierbar ist. Wie wir in 3.4.2.2., 3.6.2.2. und 4.2.3.2. gesehen ha- 
ben, sind solche Entscheidungen über hypothetische Kombinationen bestimmter 
Typen von Basisformen mit Ausdrucksparadigmcn teilweise auch mit Annah- 
men über das Phonemsystem der betreffenden Sprachc verbunden, in unserem 
Falle über die theoretische Möglichkeit bestimmter phonotaktischcr Kombina- 
tionen oder über die mögliche Existenz einer autonomen Mouillierungskorrcla- 
tion bei den Velaren. Im übrigen hat sich herausgestellt, daß die kombinatori- 
sehen Möglichkeiten der Systeme der frühaltrussischen Präsens- und Imperfekt- 
formenbildung vor dem Jer-Wandcl weit über das hinausgehen, was im Spätalt- 
russischen dann tatsächlich verwirklicht wird. Man kann daraus den Schluß 
ziehen, daß zumindest in der Formenbildung Sprachwandel nicht grundsätzlich 
im Sinne einer immer größeren Ausnutzung kombinatorischer Möglichkeiten 
erfolgt.
Sprachwandel manifestiert sich im Rahmen einer Beschreibung mit Hilfe _ _ « » 
des ASF-Verfahrens schließlich auch als Übergang einzelner Verblexeme von 
einem Ausdrucksparadigma zu einem anderen (vgl. hierzu LEHFELDT 1978, 
8()ff.). So ist das Verb LbGÂTl, das im Frühaltrussischen vor dem Jer-Wandcl 
dem Ausdrucksparadigma (F! М2 А2(ы>) zuzuordnen war, im Spätaltrussi- 
sehen zunächst fakultativ zum Ausdrucksparadigma (F! М2 A2(b1)) übergetre- 
ten. Es handelt sich hier um eine funktionell relevante Veränderung, da 
( F ! M 2 A 2(b 1 )) einem stärkeren Funktionsvektor zugeordnet ist als 
(F! М2 A2(b1))• Funktionell irrelevant hingegen ist der Wechsel des Verbs 
MOČi in der Aoristformenbildung vom frühaltrussischen Ausdrucksparadigma 
(F 2M 2A 2) zum spätaltrussischcn Ausdrucksparadigma (F2 М 2 A !) ,  da die 
beiden Ausdrucksparadigmcn einem gleich starken Funktionsvektor zugeordnet 
sind.
• •
Wir schließen damit unseren Überblick über den bisherigen Wandel der 
altrussischen Präsens- und Prätcritalflexion ab und wenden uns im nächsten 
Kapitel zunächst dem grammatischen Wandel zu.
288
Robert Hammel - 9783954794935
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM
via free access
000Б63Б4
5. Die Entwicklung der spätaltrussischen Präsens■ und 
Präteritalflexion bis zum Neurussischen
S .l. Grammatischer Wandel
In den vorangehenden beiden Kapiteln wurden im wesentlichen phonologische 
und akzentologische Veränderungen in der altrussischcn Präsens- und Präteri- 
talflexion behandelt. Die in diesem Abschnitt zu besprechenden Erscheinungen 
grammatischen Wandels können als Neuerungen wohl teilweise bis in das Früh- 
altrussische vor dem Jer-Wandel zurückverfolgt werden, sollen aber erst im 
Spätaltrussischen als bedeutende Veränderungen betrachtet werden. Das Spät- 
altrussische wurde bis zum 14. Jh. von folgenden grammatischen Wandeier- 
schcinungen erfaßt:
a) Schwund des Duals als morphosyntaktischer Bedeutung;
b) Schwund des Imperfekts und des Aorists als synthetischer Präteritaitem- 
pora;
c) Wandel des analytischen Perfekts zu einem synthetischen Präteritum;
d) Neutralisation der Genusopposition im Plural der Adjektive, Pronomen und 
Partizipien, außerdem der aus den /-Partizipen hervorgegangenen Präterital- 
formen.
Die unter a) und b) aufgeführten Erscheinungen des Schwundes grammatischer 
Bedeutungen sollen in der vorliegenden Arbeit jeweils als Konvergenz gram- 
matischcr Bedeutungen der Form : £ —!> £  aufgefaßt werden, die der von 
W. MAYERTHALER (1981) besprochenen, auf BAILEY zurückgehenden heuri-
stischcn Regel m : m —» m gehorcht (s. 2.5.2.). Natürlicher grammatischer 
Wandel erfolgt danach im Sinne eines Markiertheitsabbaus, d.h. bei der Kon- 
vergenz zweier grammatischer Bedeutungen a und b fallen diese in der natürli- 
chercn bzw. weniger markierten zusammen. Die Konvergenz verläuft dabei,
wie in 2.5.2. erwähnt wurde, über eine Zwischenstufe a  : ïï ־־> bei der
die signifiants A und В der konvergierten Grammeme vorübergehend zu freien 
Flexionsallomorphcn von с werden, bevor с seine endgültige Kodierung С 
erhält.
Besprechen wir zunächst kurz den Schwund des Duals, der einer Konvcr- 
genz der grammatischen Bedeutung des Duals mit der des Plurals entspricht: 
Wie wir in 2.4. mit einem Universale GREENBERGs gezeigt haben, ist der Plu- 
ral gegenüber dem Dual das semantisch unmarkierte Grammcm. Darüber hin- 
aus ist der Dual auch im Altrussischcn gegenüber dem Plural relativ merkmal- 
hafter kodiert, da seine Flexionsendungen zumeist um ein Phonem länger sind 
als die des Plurals. Die Konvergenz des Duals mit dem Plural darf dabei wohl 
als einer der am weitesten verbreiteten Fälle natürlichen Wandels der Form
m : ifr —» m angesehen werden. An dieser Stelle interessiert uns aber die
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Konsequenz dieses Wandels für die morphonologischen Altemationen in der 
russischen Präsensflexion.
In 2.4. wurde gezeigt, daß im Neugroßrussischen z.B. bei den Verben 
C TEPÉM b und ГРЕСТИ die phonologisch markierten Altemanten Щ  und /b ’/ 
der Alternationen /gl —» /ž/ und /b/ —» /b’/ in den “inneren” Formen der 2. 
Pers. Sg. -  2. Pers. PI. auftreten, während die unmarkierten Altemanten /g/ 
und /b/ in den “äußeren” Formen der 1. Pers. Sg. und 3. Pers. PI. zu finden
sind.52 Da nun nach MAYERTHALER gilt: sein < 1. Pers.; 2. Pers.; 3. Pers. >
und sein < Sg.; Pl. >, koinzidieren demnach die phonologisch unmarkierten Al- 
temanten mit der semantisch am wenigsten markierten Grammemkombination 
des konkreten Paradigmas einerseits und mit der semantisch markiertesten 
Grammemkombination andererseits. Diese diagrammatische Beziehung zwi- 
sehen den Altemanten des Stammauslautes und den semantischen Markiertheits- 
werten der verschiedenen Kombinationen aus den grammatischen Kategorien 
der Person und des Numerus konnte sich erst mit dem Schwund des Duals ein-
stellen. Da nämlich sein < Sg.; Dual; PI. >, fällt im Altrussischen im Gegensatz 
zum Neurussischen die semantisch markierteste Grammemkombination, also 
die 3. Pers. Dual, nicht mit dem unmarkierten Altemanten /g/ bzw. /b/ des 
Stammauslautes zusammen; vgl. (U = unmarkiert; M! = gegenüber U relativ 
markierter; М2 = gegenüber M! relativ markierter):
STEREČf GRETI
1. Pers. Sg. U U s t ’o r ’o g -ú /g/ g r ’o b -ú /Ы
2. Pers. Sg. M! U S t’0 r ’0Ž-0Š /ž/ g r ’o b ’-oš /b ’/
3. Pers. Sg. М2 U s t ’o r  ’OŽ-0t ’ /ž/ g r  ’o b  ’-ó t  ’ /b ’/
1. Pers. Dual U М2 s t ’o r ’o ž - o v ’č /ž/ g r ’o b  ’- o v ’č /b ’/
2. Pers. Dual M! М2 s t ’o r ’ož -o tā m g r ’ob  ’-o tá /b ’/
3. Pers. Dual M2 М2 s t ’o r  'ož-o td /ž/ g r  ’o b  ’-o tá /b ’/
1. Pers. Pl. U M! s t ’o r ’o ž -o m m g r  ’o b  ’-ó m /bV
2. Pers. Pl. M! M, s t ’o r ’o ž -o t 'o Ш g r  ’o b  ,-ó t  ’ó /b ’/
3. Pers. Pl. М2 M! s t ’o r ’o g - ú t ’ lg / g r ’o b - ú t ’ /b/
Wie in 2.5.2. besprochen, wird der Umbau des altrussischcn Präteritalsy- 
stems in der vorliegenden Arbeit mit H. ANDERSEN (1980, 21) als globale 
Tendenz (“drift”) betrachtet, die, so dieser Autor, auf apriorischen Hypothesen 
über typologische Merkmale des Sprachsystems beim Erstsprachcrwerb, u.a. 
über Markiertheitswerte einzelner Grammeme beruht (vgl. ANDERSEN 1990, 
15). Im einzelnen umfassen solche Hypothesen, so ANDERSEN, “a ranking of 
different generic and specific morphological categories, determine which
52W ir übernehm en die Bezeichnungen "äußere" bzw. "innere Fonnen", die sich offensichllich auf d ie  Position 
der enlsprcchenden W ortform en in einem Paradigma wie dem oben abgcbildctcn beziehen, von SHAPIRO (1983. 
218).
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categories will be exposed to reduction and loss — as here the verbal shifters 
— and which may be further elaborated ... — here, the generic categories of 
aspcct (event designators) and gender (participant designators)” (A N D ER SEN  
1980, 21). Der Umbau des altrussischen Präteritalsystems erfolgt dabei in meh- 
rcren Schritten, von denen der erste der Schwund des Imperfekts ist, der letzte 
der Schwund des Aorists. Wir bestimmen zunächst mit Hilfe der in 2.4. vorge- 
stellten heuristischen Quellen die semantischen Markiertheitswerte der spätur- 
slavischen Tempora vor dem Erscheinen des elliptischen Perfekts im Ostslavi- 
sehen.
Aus den prototypischen Sprechercigenschaften folgt, so M AYERTHALER 
(1981, 13ff.), daß das Präsens gegenüber den nichtpräsentischen Tempora die 
semantisch unmarkierte grammatische Bedeutung ist. Gegenüber anderen Tem- 
pora ist es darüber hinaus, wie wir in 2.4. gezeigt haben, das sprachgeschicht- 
lieh ältere Tempus. Für das Verhältnis von Präsens und Präteritum gilt dem-
nach sefn < Präsens; Präteritum >. Innerhalb der Prätcritaltempora hält M A Y - 
ERTHALER (1981, 146f.) die analytisch kodierten Tempora gegenüber den syn- 
thctisch kodierten für semantisch relativ markierter, da sic als relativ merk- 
malhafter kodierte Tempora emphatischer, nachdrücklicher seien und somit
son < -  Emphase; + Emphase > konslruktioncll ikonisch abbildeten.53 Auch 
für das urslavischc Perfekt gilt, daß es erst nach den synthetischen Präterital- 
tempóra entstanden ist. Innerhalb der synthetischen Tempora muß das Impcr- 
fekt gegenüber dem Aorist als semantisch markierter betrachtet werden, da cs 
erst nach dem Aorist entstanden ist. Wie wir in 2.4. außerdem gezeigt haben, 
war es sowohl gegenüber dem asigmatischcn als auch gegnüber dem sigmati- 
sehen Aorist zunächst relativ mcrkmalhaftcr kodiert, da cs im Verhältnis mit 
den verschiedenen Typen des Aorists über einen eigenen partiellen Stamm 
verfügte. Mit der Entstehung des um -o- erweiterten sigmatischcn Aorists und 
der Kontraktion der Imperfektformen wurde dieser konstruktionclle Ikonismus 
schwacher Ausprägung allerdings weitgehend zerstört.
Die solchermaßen bestimmten semantischen Markiertheitswerte der ursla- 
vischcn Tempora, die wir auf der folgenden Seite noch einmal in einer graphi- 
sehen Übersicht aufführen, entsprechen den von W.D. KLIMONOV (1995, 280) 
für das Urslavischc festgelcgtcn. Allerdings verwischt KLIMONOV die Grenzen 
zwischen dem Begriff der (scmantischcn) Markicrthcit und dem der mcrkmal- 
haften bzw. relativ mcrkmalhaftcrcn Kodierung, etwa wenn er (1995, 275)
53Es schcint einiges dafür zu sprechen, daß  auch die sog. "form es .surcomposées" im Französischen, die gegen- 
über den “einfachen" analytischen Tempora, dem passé com posé und dem plus-que-parfait. relativ merkmalltal 1er 
kodiert sind, gegenüber diesen auch eine Emphase ausdrücken. In diesem Sinne könnten folgende, von G. HOL- 
TUS (1984, 313) aufgeführte Arten des Gebrauchs der formes surcomposées gedeutet werden:
Io Le passé surcom posé s 'em plo ie , dans la proposition principale, en relation avec un adverbe de tem ps com m e 
vite, bientôt, pour exprim er une action rapidement terminée.
2° Le passé surcom posé s 'em plo ie , dans la proposition principale, si on veut insister sur le fait q u 'u n e  action, 
ou bien la situation qui en résulte, appartiennent définitivement au passé . . . .
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schreibt: “Das Imperfekt war dem Aorist gegenüber das formal komplexere, 
d.h. markierte Glied der aspektuell-temporalen Opposition Aorist -  Imperfekt: 
Es hatte ein besonderes Formans -a-, das in den Formen des Aorists fehlte, . . .”.
Präsens Präteritum
synthetische Tempora analytische Tempora
Aorist Imperfekt Perfekt Plusquamperfekt
Werfen wir nun einen Blick auf die Arbeit C.H. VAN SCHOONEFELDs 
(1959), der die altrussischen Tempora im Sinne R. JAKOBSONS in “merkmal- 
haltige” und “merkmallose” Glieder binärer grammatischer Oppositionen unter- 
teilt. Der Autor bemerkt hierzu: “This method amounts to reducing the differ- 
ences in meaning between grammatical morphemes to binary oppositions, one 
member of which, the so-called marked form (German: merkmalhaltig), has 
one additional “semantic minimum” in contrast to its counterpart, the so-called 
unmarked form (German: merkmallos)" (VAN SCHOONEFELD 1959, 7). VAN 
SCHOONEVELD (1959, 121) schlägt folgende Festlegungen merkmalhaltiger 
bzw. merkmalloser Oppositionsgliedcr vor:
grammatische Opposition: |_ merkmalhaltiges Oppositionsglied:
Aorist : Imperfekt ____ | ________ Imperfekt
Perfekt : elliptisches Perfekt elliptisches Perfekt
Aorist : Perfekt Perfekt
Aorist : elliptisches Perfekt elliptisches Perfekt
Wir stellen fest, daß die von VAN SCHOONEVELD als merkmalhaltige Opposi- 
tionsglieder eingestuften Tempora diejenigen sind, die von uns auch als die sc- 
mantisch markierteren bestimmt worden sind (zum elliptischen Perfekt s.u.).
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Allerdings birgt die von JAKOBSON (1971d) aufgebrachte Unterscheidung zwi- 
sehen merkmalhaltigen und merkmallosen Oppositionsgliedem, derer sich VAN 
SCHOONEVELD hier bedient, in diesem Zusammenhang gewisse Schwierigkei- 
ten, die, so ANDERSEN (1989, 23f.), in einer unzureichenden Trennung zwi- 
sehen Bedeutung und Wert eines Grammems begründet sind. Wir erkennen, 
daß JA K O B SO N  zwar einerseits grammatische Oppositionen in exklusive se- 
mantische Relationen des Typs A : nicht-A analysiert, andererseits aber die 
merkmalloscn Oppositionsglieder auch als perzeptiv leichter zugängig betrach- 
tct. So bemerkt er (1971d, 14), daß die merkmalhaltigen Grammeme bei apha- 
tischen Erkrankungen eher eingebüßt würden als die merkmallosen, die merk- 
mallosen Bedeutungen sich wiederum als gegenüber Sprachwandel resistenter 
erwiesen als die merkmalhaltigen etc. (s. 2.4.). ANDERSEN unterstreicht, daß 
die Beziehung zwischen dem markierten und dem unmarkierten Oppositions- 
glied die einer inklusiven Relation im Sinne eines Gestalt-Hintergrund-Schemas 
sei (s. 2.5.2.), bei der das markierte Glied stets vor dem Hintergrund des un- 
markierten Gliedes wahrgenommen werde. Diese Relation gelte unabhängig 
von der semantischen Relation der beiden grammatischen Oppositionsglieder; 
vgl. nach ANDERSEN (1989, 18):
M
U
Die semantische, d.h. konzeptuelle und perzeptive Markierthcit eines bestimm- 
ten Grammcms im Vergleich zu einem anderen Grammem muß also losgelöst 
von der Bedeutung dieser beiden Grammeme bestimmt werden: “ (LJa propriété 
‘être marqué’ énoncée à propos d ’un grammème n’est pas équivalente à ‘être 
sémantiquement plus complexe’: un grammème marqué peut être sémantique- 
ment moins complexe que son partenaire non marqué” (M E L ’ČUK 1993-94, 2, 
12f.).
Gegenüber dcm Urslavischen ist das altrussische Präteritalsystem um ein 
neues, aus dem Perfekt mit Hilfsverb entstandenes Tempus, das elliptische Per- 
fckt erweitert worden, aus dem schließlich das Präteritum als einziges im Russi- 
sehen verbliebenes Vergangenheitstempus hervorgegangen ist. Die Herausbil- 
dung des Präteritums im Spätaltrussischen muß mit einem von B Y B E E /D A H L  
(1989, 73ff.) beschriebenen Universale in Verbindung gebracht werden, das die 
Entwicklung des Perfekts von einem Tempus, das eine bestimmte Situation mit 
Bezug zum Sprechzeitpunkt referiert, entweder zu einem prätcritalen oder ei- 
nem “evidentiellen” Tempus prognostiziert. Eine dritte Tendenz, die Entwick- 
lung zu einem Tempus des Ausdrucks zeitlicher Entfernungen, scheint erheb-
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lich seltener zu sein. Die Wandlung des Perfekts zu einem präteritalen Tempus 
involviert, so die beiden Autoren, den Verlust jener Bedeutungsnuance, die den 
Bezug der vergangenen Handlung zum Sprechzeitpunkt betont. Bei der Ent- 
wicklung zu einem evidentiellen Tempus hingegen rückt das Handlungsresultat 
in den Mittelpunkt, von dem auf eine vom Sprcchcr nicht erlebte Handlung ge- 
schlossen wird.
Nach JU.S. MASLOV (1983; 1984, 37-47) verläuft die Entwicklung des 
Perfekts im Indogermanischen in Zyklen (“раунды”) des Typs Resultativ > 
Perfekt > Präteritum, wobei der Resultativ einen durch eine vorangehende 
Handlung hervorgerufenen Zustand bezeichne. Der erste indogermanische Zyk- 
lus betreffe die Evolution eines aus einem Resultativ entstehenden synthetischen 
Perfekts, das sich später zu einem Präteritum entwickele. Im Lateinischen etwa 
habe das Perfekt seine ursprüngliche Bedeutung einer Handlung mit Bezug zum 
Sprechzeitpunkt im präsentischen Perfekt zwar noch erhalten, als historisches 
Perfekt hingegen habe es bereits rein präteritale Bedeutung. Auch im Germani- 
sehen läßt sich das starke Präteritum bekanntlich auf das indogermanische Per- 
fekt zurückführen; vgl. KRÄHE/MEID (1969, 102ff.). Als zweiten indogermani- 
sehen Zyklus bezeichnet MASLOV die Entstehung eines analytischen Perfekts, 
wie es im Slavischen mit JÉSMb und /-Partizip gebildet werde, während cs im 
Romanischen auf vulgärlateinische possessive Passivkonstruktionen des Typs 
habeo aliquid factum zurückgehe, zu denen sich später aktive Formen intransi- 
tiver Verben (vgl. venitus est) gesellt hätten. Der dritte indogermanische Zyk- 
lus schließlich leite die Entstehung neuer analytischer Perfcktformcn ein, die 
allmählich den Platz des sich zu einem Präteritum wandelnden analytischen 
Perfekts einnähmen. Im Slavischcn sei das neue analytische Perfekt durch For- 
men eines possessiven Perfekts vertreten, das resultative Bedeutung trage; vgl. 
beispielsweise tschcchisch: mám úlohu napsanou (s.a. KNJAZEV 1989, 203ff.).
Wie J. FORSYTH (1972, 502f.) bemerkt, bewirkte die Verschiebung der 
Bedeutung des altrussischcn Perfekts von einem Tempus mit Ausdruck des prä- 
sentischcn Bezugs einer Handlung zu einem reinen Präteritum auch den Wandel 
des Hilfsverbs JÉSMb zu einer Kopula, die schließlich ganz aufgegeben wurde. 
Der Verlust der Kopula setzte, so FORSYTH, in der 3. Pers. ein. Der Wandel 
des Perfekts zu einem Präteritum trat in allen slavischcn Sprachen außer im 
Makedonischen und Bulgarischen ein und deutet sich nach A. D0STÁL (1954, 
606ff.) bereits im Altkirchcnslavischcn an. Der Ausfall der Kopula JÉSMb in 
allen Grammemkombinationen aus Person und Numerus bleibt zunächst auf das 
Ostslavischc beschränkt. Im Serbokroatischen hat sich allerdings im 16.-17. Jh. 
von dem aus dem ursprünglichen Perfekt hervorgegangenen Präteritum ein 
neues Präteritaltcmpus abgcspalten, das formal von diesem wiederum durch das 
Fehlen des Hilfsverbs JÈSAM unterschieden ist (vgl. G riCKAT 1954, 2(X)ff.). 
Diesem sog. “kmji perfekat” (STEVANOVIČ 41986, 626) schreibt GRICKAT 
resultative (Magia pala) sowie expressive Bedeutung zu. Wie in 2.5.1. erwähnt, 
spaltet sich im Bulgarischen schließlich ab dem 13. Jh. vom Perfekt der Narra-
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tiv ab, aus welchem dann später noch der Konklusiv und der Dubitativ entste- 
hen (GERDŽIKOV 1984, 252ff.). Die Herausbildung dieser grammatischen Be- 
deutungen zeigt im Sinne BYBEEs und DAHLs, daß auch im slavischen Perfekt 
die Entwicklung zu einem evidcntiellen Tempus angelegt ist. Das Perfekt selbst 
bezeichnet im heutigen Bulgarischen, vergleichbar dem Urslavischen, eine ver- 
gangene, zeitlich nicht lokalisierte Handlung mit Bezug zum Sprechzeitpunkt 
(Gram.sãvr.bãlg.ez 1983, 319f.).
Der Wandel des altrussischen Präteritalsystems kann somit in folgender 
Weise beschrieben werden: Bereits vor der Entstehung der ältesten ostslavi- 
sehen Sprachdenkmäler beginnen die grammatischen Bedeutungen des Aorists
und des Imperfekts zu konvergieren, wobei sie gemäß m : m —> m in dem na- 
tiirlicheren Grammcm, d.h. dem Aorist zusammenfallen. Dieser Prozeß ist bis 
zum Frühaltrussischen so weit gediehen, daß eine grammatische Opposition 
Aorist : Imperfekt dort fast nur noch in der 3. Pers. nachweisbar ist, während 
in der 1. und 2. Pers. Imperfektformen z.T. als semantische Dubletten des 
Aorists auftreten (L0PUŠANSKAJA 1975, 215). Auf der Ausdrucksseite mani- 
festiert sich die Konvergenz beider Grammeme in interparadigmatischem Aus- 
gleich von Verbstämmen, wie wir ihn in 2.3.1. erwähnt haben. Es sind anderer- 
seits auch die in 4.4.1.1. behandelten analogischen Neubildungen von Imper- 
fektstämmen zu erwähnen, die einer stärkeren Differenzierung des Ausdrucks 
der grammatischen Opposition Aorist : Imperfekt in der 3. Pers. dienen sollen. 
Diese Neubildungen haben bis zur Konvergenz des Imperfekts mit dem Aorist 
allerdings nur den Charakter fakultativer Varianten.
Während Aorist und Imperfekt konvergieren, entwickelt sich parallel das 
Perfekt im Ostslavischen zu einem Präteritum, bei dem sich das Hilfsverb 
JÉSMb, das ursprünglich den präsentischen Bezug der Handlung zum Ausdruck 
bringt, zu einer reinen Kopula wandelt und schließlich ganz ausfällt. Bereits in 
den ältesten ostslavischen Denkmälern sind solche elliptischen Perfektformen 
nachweisbar, zumeist in der 3. Pers. Andererseits sind noch im 13.-14. Jh. ne- 
ben elliptischen Perfektformen zahlreiche Perfektformen mit JÉSMb anzutref- 
fen, die bereits präteritale Bedeutung haben (Ist.gram.russ.jaz. 1982, 98ff.). Im
14. Jh. ist das spätaltrussischc Präteritalsystcm bereits weitgehend als gramma- 
tische Opposition Aorist : Präteritum charakterisierbar. Es bewegt sich 
schließlich, so L0PUŠANSKAJA (1975, 320), auf eine Opposition Präsens : 
Präteritum zu, in deren Rahmen gleichzeitig die aspcktuelle Opposition imper- 
fektiver Aspekt : perfektiver Aspekt ausgebaut wird. Damit verbunden ist eine 
Konvergenz des Aorists mit dem Präteritum, die auch durch eine Beobachtung 
E. KLENlNs (1993) bestätigt wird. Die Autorin stellt, bezogen auf den Verlauf 
des Texts der Laurentius-Chronik und der sich anschließenden Suzdal’-Chro- 
nik, einen stetigen Anstieg von Präteritalformen (“narrative perfects”) fest, die 
in Konkurrenz zu Aorisiformen stehen. KLENIN geht dabei davon aus, daß “[a] 
gradual change across the whole text may reflect, albeit indirectly, a gradual 
implementation of an historical linguistic change” (KLENIN 1993, 332). Dies
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setze voraus, daß die Chronisten mehr oder minder getreu den jeweiligen Ur- 
sprungstext wiedergegeben haben, eine spätere Abschrift grundsätzlich also 
auch frühere Sprachstadien reflektiere. Dieser Gedanke geht auf N.N. DURNO- 
VO zurück (vgl. DURNOVO 21969, 112f.) und wurde später von B.A. USPEN- 
SKIJ (1987, 55ff.) aufgegriffen.
Vom Plusquamperfekt abgesehen, das erst später schwindet, besitzt das 
altgroßmssische Präsens- und Präteritalsystem damit folgende Gestalt:
Nach R. RUZICKA (1957, 102) kann den perfektiven Präsensformen im Aitrus- 
sischen noch nicht grundsätzlich futurischc Bedeutung zugcschrieben werden. 
Ähnlich äußert sich KālŽKOVA (1960, 21-59). Dic Herausbildung der gramma-
Futur des Typs буду + Infinitiv und einem synthetischen, durch perfektive 
Präsensformen ausgcdrückten perfektiven Futur darf wohl erst im 17.-18. Jh. 
als endgültig abgeschlossen betrachtet werden.
Nach dem Schwund von Aorist und Imperfekt in der gesprochenen Spra- 
che wird der sogar in russischen Sprachdenkmälern des 17. und 18. Jhs. noch 
zu beobachtende Gebrauch dieser synthetischen Tempora ausschließlich zu ei- 
nem Problem der Beschreibung des dem jeweils untersuchten Text zugrunde- 
liegenden schriftsprachlichen usus scribendi. Dieser zeigt nach Auffassung 
V.M. ŽIVOVs (1995), in welchem Maße ein Schreiber die schriftsprachlichen 
Normen beherrscht, die er zur Schöpfung eines Textes benötigt. So stelle der 
Schreiber einen Chroniktext aus verschiedenen Vorlagen zusammen, wobei er 
bei einer solchcn Kompilation Kürzungen vornehme, ergänzende Kommentare 
anfüge etc. Bei der Formulierung neuer Textsstcllen (z.B. über Geburt oder 
Tod eines Fürsten) greife er auf ihm bekannte Vcrsatzstückc zurück. Die 
schriftsprachlichen Normen, etwa über die Bildung synthetischer Präteritalfor- 
men, leite der Schreiber aus vorhandenen kanonischen Texten ab, die er sich 
durch Auswendiglernen habe ancigncn müssen. Dabei deute er u.U. bestimmte, 
ihm aus der gesprochenen Sprachc nicht geläufige grammatische Formen sc- 
mantisch um. So verwende der Schreiber einer altgroßrussischen Chronik aus 
dem 17. Jh. Aorist-, Imperfekt- und prätcritalc Partizipialformcn Unterschieds- 
los im Sinne eines einzigen, buchsprachlich markierten “präteritalcn Komple-
PräteritumPräsensFutur
tischen Bedeutung des Futurs mit einem analytisch gebildeten imperfektiven
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xes” . In Fallen, in denen er synthetische Präteritalformen nicht den ihm bc- 
kannten kanonischen Texten habe entnehmen können, bilde der Schrciber die 
Aoristformen von perfektiven, die Imperfektformen von imperfektiven Verben.
Der usus scribendi eines Schreibers gibt somit Auskunft über dessen 
Kenntnis des betreffenden literarischen Kanons, etwa der Chronikliteratur, so- 
wie über die von ihm zur Bildung z.B. synthetischer Präteritalformen aufge- 
stellten Regeln, welchc seiner Meinung nach die schriftsprachlichen Normen re- 
präsentieren. Dieser Mechanismus der Erzeugung schriftsprachlicher grammati- 
scher Formen entspricht folglich dem in 3.1. besprochenen Prinzip der Formu- 
licrung schriftsprachlicher orthographischer Regeln im Altrussischcn. Für die 
Erforschung des der gesprochenen Sprachc des Schreibers zugrundeliegenden 
Sprachsystcms hingegen hat der usus scribendi, wie in 1.4.1. bereits erwähnt 
wurde, nur geringe Aussagekraft.
Mit dem Ausfall der Kopula JÉSMb und dem damit verbundenen Verlust 
der Person als grammatischer Kategorie des spätaltrussischcn Präteritums wurde 
schließlich in der 1. und 2. Pcrs. der Gebrauch des Personalpronomens obliga- 
torisch, während in der 3. Pcrs. auch Substantive in der Funktion grammati- 
scher Subjekte auftreten können. Der obligatorische Gebrauch des Personal- 
pronomens der 1. und 2. Pcrs. in der russischen Standardsprache hat schließlich 
A.V. ISAČENKO (1954-6(), 2, 409ff.) dazu bewogen, bei den Präteritalformen 
von analytischem Ausdruck der grammatischen Kategorie der Person zu spre- 
chcn, bei den Präsensformen von analytisch-synthctischcm. BONDARKO/BU- 
LANIN (1967, 139ff.) kritisieren wohl zu Recht diese Auffassung.
In 1.3.2. wurde die Aufgabe der Gcnusopposition im Plural der russischen 
Adjektive, Pronomen und Partizipien als Neutralisation morphosyntaktischcr 
Bedeutungen bezeichnet. Für diese Neutralisation gilt folgende relative Chrono- 
logie:
a) Die Neutralisation tritt nach der Konvergenz von Dual und Plural ein (BOR- 
KOVSKIJ/KUZNECOV 21965, 263);
b) die Neutralisation wird durch den analogischcn Ausgleich der Endungen von 
Nom. und Akk. PI. der maskulinen Formen der Adjektive, Pronomen und 
Partizipien cingclcitct (ČURMAEVA 1960), dem entsprechende Nivellicrun- 
gen der Flexionsendungen von Nom. und Akk. PI. der Substantive vorausgc- 
hen (CHABURGAEV 1990, 145ff.);
c) die Neutralisation fällt mit der Herausbildung der Bclcblhcitskatcgoric zu- 
sammen.
Die Neutralisation der Genusopposition im Plural der Adjektive und Pronomen 
steht nach Auffassung CHABURGAEVs (1990, 193) im Zusammenhang mit der 
Unifizierung der verschiedenen Dcklinationsklasscn im Plural der Substantive, 
die als Beseitigung allomorphischcr Redundanz nach dem Prinzip “one meaning 
— one form” erklärbar ist (s. 2.3.1.). Die Tendenz zur Unifizierung substanti- 
vischer Dcklinationsklasscn im Plural beginnt mit der unter b) erwähnten Ver- 
allgcmcinerung der Endung -i im Nom. und Akk. der Maskulina und Feminina
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und setzt sich mit der Ausbreitung der Endungen -am, -ami, -ach im Dativ, 
Instrumental und Lokativ von Substantiven aller drei Genera fort. Ab dem 16. 
Jh. wird, so C h a b u r GAEV (1990, 147), die Endung -i auch auf den Nom. und 
Akk. Pl. der Neutra übertragen, eine Erscheinung, die noch heute in ostslavi- 
sehen Dialekten verbreitet ist. In diesem Sinne soll die Neutralisation der Ge- 
nusopposition folgendermaßen erklärt werden.
Das Genus des Substantivs ist, so I.A. MEL’ČUK, ein zu dessen Syntaktik 
gehöriges Merkmal (s. 1.2.), das nach ZALIZNJAK (1964b) über sog. Kongru- 
enzklassen ermittelt wird. Nach G.G. CORBETT (1982) spcichcm Sprecher des 
Russischen in ihrem Lexikon zwar die Bedeutung und die Deklinationssklassc 
eines Substantivs, nicht aber dessen Genus, welches vielmehr aus Bedeutung 
und Deklinationsklasse ableitbar sei. Die Dcklinationsklasse fungiert also im 
Sinne eines kategorialen Index (s. 2.4.). Das Genus der Adjektive, Pronomen 
und Partizipien hingegen ist eine grammatische Kategorie, mit deren Hilfe ver- 
schiedene morphosyntaktische Beziehungen innerhalb eines Syntagmas reali- 
siert werden. Durch ihre im Plural eintretende Unifizierung beginnen im Alt- 
russischen die verschiedenen substantivischen Deklinationsklasscn dort ihre 
Funktion als Genusindikator zu verlieren und stattdessen die Substantive im 
Akk. nach dem Merkmal der Belebtheit zu differenzieren. Unter dem Einfluß 
der sich im Plural abzeichnenden Loslösung der substantivischen Deklina- 
tionsklasscn vom Genus wird konsequenterweise auch bei den Adjektiven und 
Pronomen die Genusdistinktion im Plural aufgegeben, die ohnehin nur im 
Nom. und Akk. vorhanden war. Wie N.V. ČURMAEVA (1960) zeigt, übcmch- 
men dabei zunächst die maskulinen Formen im Nominativ Pl. die Akkusativen- 
dungen, so daß nur noch die neutralen Formen über eigene Endungen im Nom. 
= Akk. verfügen. Auch diese werden später aufgegeben. Stattdessen bilden sich 
im weiteren Verlauf im Akk. Pl. neue, aus dem Gen. Pl. übernommene Endun- 
gen zum Ausdruck der Belebtheit heraus. Die Neutralisation der Genusopposi- 
tion im Plural der Adjektive und Pronomen zieht nach ŠACHMATOV (1957, 
234) schließlich die Verallgemeinerung der Formen auf - /’/ im Plural des Prä- 
teritums nach sich.
Aus diachroner Sicht läßt sich auch im Polnischen im Plural eine Vcrbin- 
dung zwischen den substantivischen Deklinationsklassen und der Genusopposi- 
tion bei den Adjektiven, Pronomen und Präteritalformen ziehen. Allerdings 
steuerte im Polnischen im Gegensatz zum Russischen die Entwicklung der sub- 
stantivischen Deklinationsklassen nicht auf eine Unifizierung der Endungen des 
Nom. Pl. im Sinne der Beseitigung allomorphischcr Redundanz hin, sondern 
auf eine besondere Kodierung von Substantiven mit der Bedeutung belebter 
männlicher Personen. Auch die Zuordnung neuer Bedeutungen zu Flcxionsal- 
lomorphen war ja in 2.3.1. als dem Prinzip “one meaning — one form” fol- 
gend behandelt worden. Bei den Substantiven mit dieser Bedeutung bildete sich 
darüber hinaus auch ein Kasussynkretismus zwischen Gen. und Akk. Pl. heraus. 
Im Plural der Adjektive, Pronomen und Präteritalformen wurde die Bedeutung
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der belebten männlichen Person zu einer grammatischen (morphosyntakti- 
sehen) Bedeutung, deren Kodierung nun gegenüber den alten Genusdistinktio- 
nen Vorrang erhielt. M. KUCAŁA (1978, 166ff.) weist übrigens darauf hin, daß 
im Polnischen bei den Adjektiven und Pronomen die Herausbildung der gram- 
matischen Bedeutung der belebten männlichen Person im Plural einsetzte, noch 
bevor sich bei den Substantiven im Plural eine entsprechende Deklinations- 
klasse etabliert hatte.
Die Übersicht auf der folgenden Seite zeigt den Zusammenhang zwischen 
der Entstehung der grammatischen Bedeutung der Belebtheit im Plural der rus- 
sischen Adjektive bzw. der Kategorie der belebten männlichen Person im Plural 
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N. Pl. stár-ije stár-ije stár-ije stár-ije stár-ije stár-ije
cholóp-i vol-í stol-í kn ’ío-ic žon-i v ’ódr-a
Prät. pá-l’i pá-l’i pá-l'i pá-l’i pa-11 /  ff• pa-11
G. Pl. stár-ich stár-ich stár-ich stár-ich stár-ich stár-ich
cholóp-ov vol-óv stol-óv kn 'íg-0 Ž0/1-0 v ׳ód 'or-0
A. Pl. stár-ich stár-ich stár-ije stár-ije stár-ich stár-ije
cholóp-ov vol-óv stol-í kn 'íg-i žon-0 v ’ódr-a
Polnisch:
N. Pl. staž-i star-e star-e star-e star-e star-e
chłop ’-i voł-i stoł-i kŠĢžk-i žon-i v 'adr-a
Prät. pad-li pad-łi pad-łi pad-łi pad-łi pad-łi
G. Pl. star-ich star-ich star-ich star-ich star-ich star-ich
chłop-uf voł-uf stoł-uf kśęźek-0 žon-0 v 'ader-0
A. Pl. star-ich star-e star-e star-e star-e star-e
chłop-uf voł-i stoł-i kśęźk-i žon-i v ’adr-a
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Aus den auf den vorangehenden Seiten beschriebenen Wandelcrschcinun- 
gen gingen somit gegen Ende der spätaltrussischen Periode die folgenden bei- 
den Inhaltsparadigmen des Präsens und des Präteritums hervor:
1 .Pers.
lexika- Reflexivität perf. Sg. 2.Pers.
lische bzw. Präsens bzw. Indika- 3.Pers.
Bedeu- Aktiv Nichtre flexi- imperf. tiv l.Pers.
tung vität Aspekt Plural 2.Pers.
3.Pers.
Inhaltsparadigma des altgroßrussischen Präsens
mask.
lexika- Reflexivität perf. Sg- fem.
lische Aktiv bzw. Präteritum bzw. Indika- neutr.
Bedeu- Nichtreflexi- imperf. tiv
tung vität Aspekt Plural
Inhaltsparadigma des altgroßrussischen Präteritums
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5.2. Phonologische Veränderungen im Spätaltrussischen und 
Altgroßrussischen
Als wichtigster spätaltrussischer phonologischer Wandel ist an dieser Stelle die 
erneute Aufspaltung des Phonems /e-o/ in zwei selbständige Phoneme im Dia- 
lekt von Rostov-Suzdal’ zu nennen, die nach H. LUNT (1956, 312) u.a. durch 
das analogische Eindringen des Allophons [ö] in die Position C ’_ C ’ bedingt 
gewesen ist. Die analogischc Ausbreitung des Allomorphs [ö] soll mit G 0R Š - 
KOVA/CHABURGAEV (1981, 86) am Beispiel der Lexeme БЕРЁЗА und КЛЁН 
vorgeführt werden.
In der spätaltrussischen Periode hatten die Paradigmen dieser beiden Lexe- 








Da im Paradigma das Allophon [ö] gegenüber [c] ein starkes Übergewicht hat- 
tc, wurde die allophonischc Alternation [ö] —» [e] als opak empfunden und 
durch intraparadigmatischcn Ausgleich beseitigt (s. 2.3.1.). Durch analogischen 
Wandel wie diesen wurden im Dialekt von Rostov-Suzdal’ phonologische Op- 
Positionen des Typs /C ’óC’/ : /C ’cC’/ möglich, die die Existenz selbständiger 
Phoneme /с/ und /0/ bedeuteten. LUNT (1956, 312) führt die Aufspaltung des 
Phonems /e-o/ im übrigen auch auf den Zusammenfall von /ё/ mit [e] zurück, 
mit dem Phonemverbindungen des Typs /С ’сС/ aufgetreten seien. In der 
vorliegenden Arbeit wollen wir allerdings davon ausgehen, daß der Schwund 
des Phonems /ё/erst nach der Aufspaltung von /с-о/ eintrat (s.u.).
Der Schwund des Phonems /ё/ muß, wie in 4.1. erwähnt, mit einer Ver- 
einfachung des vierstufigen Vokalsystems im Dialekt von Rostov-Suzdal’ in 
Verbindung gebracht werden. Das Schicksal dieses Phonems ist dabei auf das 
engste mit dem des Phonems /0/  verknüpft, wie GORŠKOVA/CHABURGAEV 
(1981, 96) bemerken. Die Autoren weisen darauf hin, daß der Schwund des 
Phonems /ё/ in allen großrussischen Mundarten auch den des Phonems /0/  nach 
sich ziehe.
Nach dem Jcr-Wandcl warder Vokalismus im Dialekt von Rostov-Suzdal’ 
weitgehend nach dem differentiellen Merkmal der Labialisierung aufgebaut, 
dem sich auch die Phoneme /e/ und /0/  nach ihrer erneuten Verselbständigung 
untcrordnctcn. Durch die Phoneme /ё/ und /0/  wies der Vokalismus darüber hi- 
naus vier verschiedene Stufen der Zungenhebung auf, was den auf dem di- 
stinktiven Merkmal der Kompaktheit beruhenden graduellen Oppositionen 
/i/ : /ё/ : /с/ : /a/ bzw. /и /  : /о/ : /о/ : /а/ entspricht (s. JAKOBSON/FANT/HALLE
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41961, 36ff.). Wie in heutigen großrussischen Dialekten (vgl. SAMILOV 1964, 
17f., 21) wurden /ё/ und /0/ in manchen Mundarten vermutlich diphthongisch 
als [le] bzw. [uo] realisiert. Der Zusammenfall von /ё/ und /с/ bzw. von /0/  und 
/0/  bewirkte eine perzeptive Vereinfachung, da /i/ : /с/ : /a/ bzw. /и/ : /о/ : /а/ 
nun jeweils in die Oppositionen kompakt : nicht-kompakt und diffus : nicht- 
diffus zerlegt werden konnten (s. einen entsprechenden Vorschlag bei JAKOB- 
S O N / F a n t / H a l l e 41961, 29 zum Rumänischen). G0RŠK0VA/CHABURGAEV 
gehen im übrigen davon aus, daß /ё/ und /0/  gegenüber /e/ und /0/ gespannte 
Vokale waren. Andererseits habe /e/ vor palatalisierten Konsonanten ebenfalls 
ein gespanntes Allophon herausgebildet (vgl. nach G0RŠK0VA/CHABURGAEV 
1981, 88 [d’en’] > [d’èn’], [d’er’ev’n’a] > [d’er’êv’n’a]), so daß dort die Op- 
position /ё/ : /e/ aufgehoben worden sei. Diese positionsbedingte Neutralisation 
äußere sich in der Orthographie von Sprachdenkmälern aus dem Gebiet des 
Dialekts von Rostov-Suzdal’ im 14. und 15. Jh., wo z.B. häufig <ѣ> zur Be- 
Zeichnung von /e/ vor palatalisiertcn Konsonanten auftrete.
Der Zusammenfall von /ё/ und /e/ bzw. von /0/  und /0/  kann also als Be- 
seitigung des differentiellen Merkmals der Gespanntheit sowie als Verringerung 
der zwischen /i/ und /и/ einerseits und /a/ andererseits angcsicdcltcn vokalischcn 
Kompaktheitsgrade gedeutet werden. Er führte damit zu einer weiteren Stär- 
kung der Labialisierung als konstitutionellen Merkmals des russischen Vokalis- 
mus (entsprechend dem Merkmal [± erniedrigt] aus dem Parameter der Tona- 
litätseigcnschaften), wie auch SAMILOV (1964, 21) unterstreicht. Über die ab- 
solute Chronologie der oben beschriebenen Veränderungen im Vokalismus des 
Dialekts von Rostov-Suzdal’ bemerken G0RŠK0VA/CHABURGAEV (1981, 96), 
daß die Oppositionen /ё/ : /с/ und /о/ : /о/ noch bis in das 15. Jh. hinein bc- 
standen hätten. Die Aufspaltung des Phonems /с-о/ soll in der vorliegenden Ar- 
beit als spätestens im 14. Jh. abgeschlossen betrachtet werden.
Mit dem Schwund des Phonems /ё/ berühren wir zugleich die Frage nach 
der Loslösung der Moskauer Mundart vom Dialekt von Rostov-Suzdal’. V.N. 
SlDOROV (1969, 24-35) weist darauf hin, daß die Moskauer Mundart noch län- 
ger als die sic umgegebenden Mundarten des Dialekts von Rostov-Suzdal’ das 
Phonem /ё/ bewahrt habe, und zieht eine Verbindung zur Etablierung des 
Akanjc in Moskau, das dessen Mundart ebenfalls von Mundarten des Dialekts 
von Rostov-Suzdal’ unterscheidet. Nach SlDOROV war das Aufkommen des 
Akanjc in Moskau “следствием значительных сдвигов в составе населения 
столицы, вызванных бурными и трагическими событиями, которыми была 
ознаменована история Московской Руси во второй половине XVI и начале 
XVII столетий” (S1DOROV 1969, 25). Durch diese “stürmischen und tragi- 
sehen Ereignisse” — SlDOROV spielt auf eine Hungersnot und eine Pcstcpidc- 
mie an, die Rußland und besonders Moskau zwischen 1601 und 1604 erschüt- 
terte; vgl. G1TERMAN (1949, 219f.) — sei eine große Zahl von Sprechcm süd- 
großrussischer Mundarten nach Moskau gezogen, die sowohl das Akanjc als 
auch das in diesen Mundarten noch nicht gcschwundcnc /ё/ mitgebracht hätten.
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SIDOROV behauptet schließlich, daß das Phonem /ё /  erst im 18. Jh. völlig aus 
der Moskauer Mundart geschwunden sei. Mit GORŠKOVA/CHABURGAEV 
(1981, 88f.) muß allerdings angenommen werden, daß es sich bei dem Fortbe- 
stand von / ё /  bis zu diesem Zeitpunkt lediglich um die Pflege einer traditio- 
nelien Aussprachenorm gehandelt hat.
5.3. Die Entwicklung der spätaltrussischen Präsensflexion bis zum
Neurussischen
5.3.1. Analytischer Teil
5.3.1.1. Veränderungen in den spätaltrussischen
Flexionssubparadigmen
ln den Flexionssubparadigmen des Präsens tritt nach dem Jer-Wandel als wich- 
tigstc Veränderung der Wandel t ’> t in den Endungen der 3. Pers. Sg. und PI. 
ein, der sich nach V.V. IVANOV (1978, 96) im 13.-14. Jh. in nordgroßrussi- 
sehen Denkmälern nachwciscn läßt, also noch in der spätaltrussischcn Periode. 
Für diesen Wandel sind in den letzten Jahrzehnten v.a. folgende Erklärungen 
angeführt worden:
a) bei dem Wandel handelt cs sich um eine artikulatorisch bedingte Ver- 
härtung des auslautcndcn Dentals /t’/der  Präsensendungen (KliZNECOV 
1956);
b) der Wandel beruht auf einem Prozeß der Grammatikalisierung des Aus- 
drucks des bestimmten/unbestimmten Subjekts am Verb (s. 2.5.3.);
c) der Wandel beruht auf der analogischcn Wirkung der Form des Nom. Sg. 
mask, des Demonstrativpronomens ТЪ (KUZNECOV 1956);
d) der Wandel beruht auf einer homonymischen Abstoßung der Endungen der 
3. Pcrs. vom Infinitiv (ČERNYCH 21954, 232).
P.S. KUZNECOV (1956, 175f.) begründet die auf ŠACHMATOV zurückgchcndc 
These von einer phonetischen Ursache des Wandels mit dem für das Russische 
charakteristischen sog. “stillen Abglitt” (“тихий отступ”), d.h., einer zum 
Wortauslaut hin abnehmenden Gespanntheit der Artikulationsorgane. Darüber 
hinaus seien die nordgroßrussischcn Mundarten gegenüber den südgroßrussi- 
sehen grundsätzlich durch eine geringere artikulatorischc Spannung gekenn- 
zeichnet, die auch für den Ausfall von intcrvokalischcm /d/ sowie von auslau- 
tendem /t/ nach /s/ verantwortlich sei (vgl. [mosļ anstelle von [most]), eine 
Dcpalatalisicrung palatalisierter Labiale im absoluten Wortauslaut bewirke etc. 
Im Falle einer analogischen Wirkung der Form des Nom. Sg. mask, des De- 
monstrativpronomens ТЪ muß der Wandel, so KUZNECOV, zunächst die 3. 
Pcrs. Sg. erfaßt und sich später auch auf die 3. Pcrs. PI. übertragen haben. Da- 
für sprechen nach KUZNECOV dic bereits von OBNORSKIJ (1953, 135) als 
Beleg für dessen eigene Theorie angeführten nordrussischcn Mundarten mit En- 
dungen auf -t im Singular und auf - /’ im Plural. Im übrigen hält KUZNECOV
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das Zusammenwirken sowohl artikulatorischer Prozesse als auch einer analogi- 
sehen Wirkung des Demonstrativpronomens ТЪ für die wahrscheinliche Ursa- 
che des Wandels -t'>  -t in den Endungen der 3. Pers. Sg. und Pl. Präsens. Die 
in 2.5.3. besprochene These OBNORSKIJs von einem ursprünglichen Ausdruck 
des bestimmten Subjekts am Verbum durch Formen des Demonstrativprono- 
mens ТЪ kann nach KUZNECOVs Worten in altrussischen Denkmälern nicht be- 
stätigt werden. Im übrigen setzt sie, wie in 2.5.3. gezeigt wurde, voraus, daß 
die Formen der 3. Pers. Sg. und Pl. Präsens im Ostslavischen zunächst grund- 
sätzlich endungslos waren. Gerade das wird aber von KUZNECOV (1956, 181) 
bestritten. Gegen ČERNYCHs Annahme einer homonymischen Abstoßung der 
Endungen der 3. Pers. Präsens vom Infinitiv im Nordgroßrussischen spricht 
nach BORKOVSKIJ/KUZNECOV (21965, 316), daß sich gerade in nordgroßrussi- 
sehen Mundarten noch die Infinitivendung -t'i erhalten habe, es dort also gar 
keine Homonymie zwischen dem Infinitiv und den Präsensformen der 3. Pers. 
habe geben können.
In der vorliegenden Arbeit soll mit KUZNECOV eine artikulatorisch be- 
dingte Verhärtung der Endungen auf -t' angenommen werden, die durch die 
analogische Wirkung des Nom. Sg. des Demonstrativpronomens ТЪ verstärkt 
wurde. Mit dem Wandel -t’> -t in den Formen der 3. Pers. und unter Berück- 
sichtigung der Konvergenz von Dual und Plural haben die Flexionssubparadig- 
men der spätaltrussischen Präsensformenbildung ab dem 14. Jh. damit folgende 
Gestalt:
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.
Sg. -и -oš -ot
Pl. -от -ot’o -ut
1. Pers. 2. Pers. 3. Pers.
Sg. -и -iš -it
Pl. -im -it ’0 -at
Fi:
Bis auf die für die Moskauer Stadtkoine bis in das 20. Jh. hinein charakteristi- 
sehe Vertretung der unbetonten Endung -at durch -ut in F2 (s. M.V. PANOV 
1968, 137ff.), deren Herausbildung in die neugroßrussische Periode fällt (s.
5.4.2.), treten in den beiden Flexionssubparadigmcn der Präsensformenbildung 
nun keine Veränderungen mehr auf.
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Als bedeutende Veränderungen in den Akzentsubparadigmen der altgroßrussi- 
sehen Präsensformenbildung sind folgende drei zu nennen, die nach Z A L IZ -  
NJAK im Dialekt von Rostov-Suzdal’ allesamt etwa im 17. Jh. abgeschlossen 
waren:
a) die Etablierung eines kolumnalen Akzents auf der anlautenden Silbe der 
Flexionsendungen bei präfigierten Verben mit Wurzel ohne Silbenträger 
im Akzentsubparadigma A2 (ZALIZNJAK 1985, 362ff.);
b) der Schwund der Formen der 1. Pers. Sg. mit Intialbetonung im Akzentsub- 
paradigma A3 (ZALIZNJAK 1985, 322ff.);
c) die Definalisierung der Betonung der 2. Pers. PI. im Akzentsubparadigma 
A3 (ZALIZNJAK 1985, 316ff.).
Der unter a) aufgeführtc akzentuelle Wandel entspricht einem Übergang vom 
Akzentsubparadigma А2(Ы) zu А 2(ь2)• Mit der Etablierung eines kolumnalen 
Akzents auf der anlautenden Silbe der Flexionsendungen wurde bei vielen prä- 
figierten Verben mit Wurzel ohne Silbenträger das Akzentschema dem der da- 
zugehörigen Verba simplicia angeglichen.
S.3.1.2. Veränderungen in den altgroßrussischen
Akzentsubparadigmen
Beispiele:





























































V f  * Vpocn -OS
počn-ut
pocn-út
Mit dem unter b) aufgeführten Wandel bleiben die ursprünglich lediglich 
als fakultative Betonungsvarianten auftretenden Formen mit Endungsbetonung 
in der 1. Pers. Sg. als einzige zurück. Das Akzentsubparadigma A3 weist nun 
ein Akzentschema mit durchgehender Endungsbetonung auf, wodurch die alt- 
großrussische Präsensflcxion gemäß der von BROMLEJ (1978, 110) für die sia- 
vischen Sprachen formulierten Tendenz nur noch ein Akzentschema mit Wech­
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selbetonung hat (s. 2.3.2.). Die unter с) erwähnte Dcfinalisierung der Betonung 
der 2. Pers. PI. bei Verben mit Akzentsubparadigma A3 bewirkte schließlich 
einen Zusammenfall von A 3 und A2(b2). wobei А 2<ь2) bislang eine durch die 
phonologischc Struktur der Wurzel des betreffenden Verbs bedingte kombina- 
torische Variante von A2 gewesen war (s. 3.4.1.4.).
Bezüglich der Definalisierung der Betonung der 2. Pcrs. PI. Präsens ist in
1.3.1. und 2.3.2. bereits die Ansicht BROMLEJs (1977) erwähnt worden, cs 
handele sich hier aus diachroner Sicht um eine als Universale zu bezeichnende 
Wechselwirkung zwischen der 2. Pcrs. PI. Präsens und der 2. Pers. PI. Impera- 
tiv, die häufig zu einer Homonymie beider Formen führe.
Durch die oben angeführten akzentuellen Veränderungen gelten nun im 
Dialekt von Rostov-Suzdal’ und damit später auch in der neugroßrussischcn 
Standardsprache folgende akzentuellen Gesetzmäßigkeiten in der Präsensfor- 
menbildung.
Unter der Voraussetzung, daß in einem Akzcntschcma mit beweglichem 
Akzent stets ein “angrenzend-beweglicher Betonungstyp” (“смежно-подвиж- 
ный тип”; ZALIZNJAK 1985, 17) mit Endungsbetonung in der 1. Pcrs. Sg. und 
Betonung auf der auslautcnden Stammsilbe in allen anderen Formen vorliegt, 
gilt:
i) Ein Akzentschema mit beweglichem Akzent zwischen Endung und Stamm 
ist nur dann möglich, wenn die auslautendc Stammsilbe zur Wurzel gehört.
Eine zweite Gesetzmäßigkeit betrifft das Akzentschema mit Betonung auf der 
Flexionsendung in allen Formen:
ii) In einem Akzentschema mit Betonung auf der Flexionsendung in allen 
Formen ist stets die anlautendc Silbe der Endung betont.
Durch diese beiden Regeln unterscheidet sich die Akzentuierung der Präsens- 
formen im Dialekt von Rostov-Suzdal’ von der des Ostukrainischen und damit 
der späteren ukrainischen Standardsprache. Da im gesamten ukrainischen 
Sprachraum die Definalisierung der Betonung der 2. Pcrs. PI. Präsens ausgc- 
blieben ist, gilt dort, daß bei einem Akzentschema mit Betonung auf den Fle- 
xionsendungen in allen Formen stets die auslautende Silbe der Endung betont 
ist; vgl. das Verb POLETÍTY:
Stamm Endung
1. Pcrs. Sg. poleč-u 0 ♦
2. Pers. Sg. polet-yš 0 ♦
3. Pcrs. Sg. polet-ÿt ’ 0 ♦
1. Pers. PI. polct-ymó 0 0 ♦
2. Pers. PI. polct-yíé 0 0 ♦
3. Pers. PI. polet ’-át ’ 0 ♦
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Im ukrainischen Sprachraum ist außerdem die unter a) aufgeführte Etablierung 
eines kolumnalen Akzents auf den Flexionsendungen bei präfigierten Verben 
des urslavischen Akzentparadigmas b und mit Wurzel ohne Silbenträger zu- 
nächst ausgeblieben. Allerdings ist auch im Ukrainischen in jüngerer Zeit bei 
solchen Verben eine Tendenz zur Etablierung eines Flexionsakzents zu beo- 
bachten, vermutlich unter dem Einfluß der entsprechenden Verba simplicia. 
Diese Tendenz wird bereits von V. O h i j e n k o  (ILARION 1952, 203) erwähnt 
und hat sich den Angaben des von M.I. P0HRIBNYJ zusammengestellten ukrai- 
nischen orthoepischen Wörterbuchs von 1984 (POHRIBNYJ 1984) zufolge seit- 
her noch verstärkt (s.a. STANKIEWICZ 1986, 301-313). Eine stabile Wechsel- 
betonung zwischen Endung und Präfix weisen demnach hauptsächlich noch die 
von JITÍ und JATÍ abgeleiteten Verben ab; vgl. sowohl nach OHIJENKO als auch 
nach POHRIBNYJ:54
Lexem 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg.
ДІЙТЙ дійд-у òíuò-eui
ЗІЙТЙ ♦ у  \  /зшд-у зшд-еш
ОБІЙТЙ обііід-у об aid-eut
ПІДІЙТЙ підійд -у nid uìd-e ut
РОЗІЙТЙСЯ розійд-уся розійд-ешся
ВІДНЙТИ відійм -у відшм-eut
ДІЙНЙТИ Ч • V /діим-у dàÏM-eut
ОБНЙТИ обійм-ÿ обійм-еш
ПРИЙНЯТИ прийм -у прийм -eut
РОЗНЙТИ рознім-у розн im -eut
Unter den von OHIJENKO aufgeführten Verben mit Wechselbetonung sind u.a. 
folgende zu nennen, die nach POHRIBNYJ heute bereits fakultativ Flexionsak- 
zent aufweisen:
L exem 1. Pcrs. Sg. 2. Pers. Sg.
ОБЖ АТИ nach ILARION (1952, 203) обіжн -y обіжн-еш
nach POHRIBNYJ (1984) обіжн -y обіжн -éui
РОЗІГНУТИ nach ILARION (1952, 203) розігн -y розігн -eut
nach POHRIBNYJ (1984) розігн -y роз ігн -éui
РОЗДУТИ nach ILARION (1952, 203) розідм-у розідм-еш
nach POHRIBNYJ (1984) розідм-у роз ідм -eut
ВІДЛЙТИ nach ILARION (1952, 203) віділл -ю віділлеиі
nach POHRIBNYJ (1984) віділл -ю віділлеш
РОЗІРВАТИ nach ILARION (1952, 203) розірв -у розірв -eut
nach POHRIBNYJ (1984) розірв -у po3ípe-éu1
54Zum  A uftreten von /І/ in Präfixen s. SHEVELOV (1979. 275ff.). Im U krainischen ist auslau tendcs /ъ /  von 
Präfixen wie po d b -, nadb% p eredb - vor j'ÿ lautgcsetzlich zu /у / geworden und später analogisch auch au f  andere 
Positionen  übertragen  w orden; vgl. roxybra ty . Ab dem 17. Jh. wurde / у / jedoch  m ehr und m ehr durch  /І/ 
verdrängt.
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Beim Verb ПіДОЖДАти schließlich läßt POHRIBNYJ (1984) im Gegensatz zu 
O h i j e n k o  nur Flexionsakzent zu; vgl. підожд-у, підожд-еш usw.
Die Etablierung des Flexionsakzents bei Verben des obigen Typs ist im 
Ukrainischen also erheblich jünger als im Großrussischen. Im übrigen läßt of- 
fensichtlich auch die ukrainische orthocpische Norm, von wenigen Ausnahmen 
abgesehen, bei solchen Verben nach wie vor Wechselbetonung zu.
Mit den unter a) -  c) aufgeführten akzentuellen Veränderungen lauten die 
altgroßrussischen Akzentsubparadigmen der Präsensformenbildung:
A!: In allen Formen ist der Stamm betont.
A 2: In der 1. Pers. Sg. ist die Flexionsendung betont, in allen übri-
gen Formen die auslautendc Stammsilbe.
A 3: In allen Formen ist die anlautendc Silbe der Flexionsendung
betont.
Diese Akzentsubparadigmcn entsprechen auch heute noch der standardsprachli- 
chen Norm.
Beispiele:
Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 2. Pers. PI. 3. Pers. Pl.
A 1: {po-séja-} poséj-u posčj-oš posćj-ot ’0 posćj-ut
{pl’únu-} pl'ún-u pl ’ún '-oš pl ’ún ,-ot ’0 pl ’ún-ut
a 2: {slom’í-} sloml ’-ú sióm 'i-š slóm-it ’0 sióm ’-at
{dr’emá-} dr’eml ’-ú dr 'érni ’-oš dr ’éml ’-ot ’o dr ’éml ’-ut
A 3: {stid’í- s’a} stiž-us ’a stid '-fšs ’a stid ’-it ’os ’a stid ’-áts ’a
{pr’ivl’ok-} pr'ivl'ok-ú pr’iv l’oč-oš pr’iv l’oč-ot’o p r’iv l’ok-út
Es sei an dieser Stelle schließlich eine weitere bedeutende akzentucllc Verän- 
derung erwähnt, die vermutlich bis zum 17. Jh. den gesamten ostslavischen 
Sprachraum erfaßt hat, nämlich die sog. Thcmatisierung der Betonung der mit 
dem Suffix -a- abgeleiteten sekundären Imperfektiva sowie der mit dem Suffix 
-ë- bzw. -a- gebildeten desubstantivischcn Verba (vgl. ZALIZNJAK 1985, 
356ff.). Die Thcmatisierung der Betonung entspricht einer Verschiebung der 
Akzentstelle von der Wurzel auf das Suffix -a- bzw. -e- (< -ë-) im gesamten 
Formenbestand des Lexems. Verben, bei denen die Thematisierung der Beto- 
nung eintritt, verbleiben im Ausdrucksparadigma (F! M5 A!). Hier einige 
Beispiele:
Lexem Basisform
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5.3.2.1. Bestimmung der Ausdrucksparadigmen der 
altgroßrussischen Präsensformenbildung
Unter Berücksichtigung der in den vorangegangenen Abschnitten behandelten 
grammatischen, phonologischen und akzentuellen Veränderungen sollen nun 
die Ausdrucksparadigmen der Präsensformenbildung im Altgroßrussischen des 
17. Jhs. bestimmt werden. Es sei dabei darauf hingewiesen, daß die morpho- 
nologischen Subparadigmen der altgroßrussischen Präsensformenbildung mit 




Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl.
F , M !  A!): 
F i  M !  A 2 ) :
{tája-} táj-u tąj-oš tâj-ut
F i  M !  A 3): {sm’ejá- s’a} sm 'cj-ús ’a 55 sm ’cj-ošs ’a sm ’ej-úts ’a
F i  М 2  А ! ) : {namáza-} namāž-u namaž-oš namāž-ut
F 1 M 2 A 2 ) : {nakazá-} nakaí-ú nakaž-oš nakaž-ut
F i  М 2  A 3): {pos lá-} pošl’-u posi ’-ós pošl ’-út
F i  М 3 A ! ) : {vozn’íknu-} vozn ,íkn-u vozn ’fkn ’-oš vozn ’ikn-ut
F i  М 3 A 2 ) : { izim-} izim-ú •  +  J *  Viz.im -os izím-ut
F i  М 3 A 3):
F !  M 4  А ! ) :  
F !  M 4 A 2 ) :
F 1 M 4 A 3):
{pomr-} pomr-ú pomr ’-oš рот r-út
F 1 M 5 A ! ) :
F 1 M 5 A 2 ) :
{kupová-} kupúj-u kupuj-oš kupúj-ut
55Die heute bekannte Verteilung der Allomorphc -s’a und •s’ ist nach KIPARSKY (1963-67, 2. 196) seit etwa 
1700 fixiert.
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Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. PI.
( F 1 M 5  A 3 ) : {kl’ova-} k l ’uj-ú kl ’uj-6š kl ’uj-út
( ? г м !  A !) : {postróji-} postrój-u postroj-iš postrój-at
( F 2 M !  A 2 ) : {namoči-} namoč-u nam6č-iš nanióć-at
( F 2 M 1  A 3 ) : {doji-} doj-ú doj-iš doj-át
(F 2M 2 A!):
(Г г  М 2  A2):  
(FZ М 2 A 3):
(F2M 3 A!):
(F2  М 3 A2) :  
( F 2 M 3 A 3):
(F 2 M 4 A 1): {ispórt’i - s’a} ispòre-us ’a isport’-išs’a ispórt’-ats’a
ukús ’-atukús ’-išukuš-u(Г г  M 4  A 2) :  {ukusi-}
(F 2M 4 A 3): {razdrob’í-} razdrobl’-ú razdrob’-iš razdrob’-át 
(F 2 M 5 A!):
( F 2 M 5  A2):  
( F 2 M 5  A3):
Das Maß der Verbundenheit der altgroßrussischen Präsensformenbildung des 
17. Jhs. lautet:
310
Robert Hammel - 9783954794935
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM
via free access
00056354
Die für die Bestimmung des Wertes des Maßes der Vorhersagbarkeit der alt- 
großrussischen Präsensformenbildung benötigten Typen von Basisformen über- 
nehmen wir aus dem Spätaltrussischen nach dem Jer-Wandel. Bei den von uns 
für dieses Sprachstadium aufgestellten Basisformen des Typs /־C*ë!/, /-N ’ë!/, 
/-С’ё2/  und /-С ’ё2/  ist darüber hinaus der Wandel /ё/ > /e/ zu berücksichtigen.
5.3.2.2. Beziehungen zwischen Basisform und
Ausdrucksparadigmen
/ - а /-K J /-Са/ /-Ка/ /-Ša/ /-ova/ /-Си/ /-Šu / / /пи־ / S־ i i / .A N ’i , /
Fj M! A j 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0
F j M i A3 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0
F! M2 A! — — + + — 0 0 — 0 —
F! M2 A2 — --- + + — 0 0 — 0 —
F i A3 — — + + — 0 0 — 0 —
F! Mj A! + + 0 0 — 0 0 — + —
F! M3 A2 + + + + — 0 0 — + —
F! М3 A 3 + + + 0 — 0 0 — + —
F! M 5 A! — — + + + + + + 0 +
F! M5 A3 — — 0 0 0 + 0 0 0 +
F2 Mļ А! 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0
F2 M ן  A2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fj M! A3 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0
F2 M« A, — — 0 0 — 0 0 — 0 —
f 2 m 4 a 2 — — 0 0 — 0 0 — 0 —
F2 M4 A3 — — 0 0 0 0 — 0 —
max, 8 8 16 16 7 16 16 7 16 7
fi 3 3 6 5 5 2 1 • 3 2
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/-CM2/ /-ŠioL  /-N42/ /-C’e , / /-N’e , / /-C’e 2/ /-N’e י/ /-oro/, /-olo/
F! M! A i 0 0 0 0 0 0 0
F, M, A3 0 0 0 0 0 0 0
F! M jA , 0 — 0 — 0 — 0
F! M2 A2 0 — 0 — 0 — +
F, M2 A3 0 — 0 — 0 — 0
F. М3 A, 0 — 0 — 0 — 0
F! М3 Aj 0 — 0 — 0 — 0
F, М3 A, 0 — 0 — 0 — 0
F. Mj A, 0 0 + + 0 0 0
F! Mj A3 0 0 0 0 0 0 0
f 2 M, A, 0 + 0 0 0 + 0
f 2 M! A2 0 + 0 0 0 + 0
F2 M, A3 0 + 0 0 0 + 0
F2 m .  A, + — 0 — + — 0
F2 M4 A2 + — 0 — + — 0
Fj M« A, + — 0 — + — 0
max, 16 7 16 7 16 7 17
fi 3 3 1 1 3 3 1
Hieraus ergibt sich für das System der altgroßrussischen Präsensformenbildung 
ein Wert des Maß der Vorhersagbarkeit von
203 _ 46
M <P )p ,i<1  =  , L״־  "  = 0,844.
І Т  -  1
welcher damit um 0,005 niedriger liegt als das der spätaltrussischcn Präsensfor- 
mcnbildung nach dem Jer-Wandel.
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Es soll nun die diskriminatorisehe Stärke der verschiedenen sprachlichen Mittel 
beim Ausdruck der sechs innerhalb des konkreten Paradigmas des altgroßrussi- 
sehen Präsens auftretenden Grammemkombinationen ermittelt werden:
5.3.3. Funktionelle Analyse der Ausdrucksparadigmen
F! F 2 M! М2 М3 M4 M5 A! A 2 A3
1. Pers. Sg. f ł 03 03 43 ł § § ł §
2. Pers. Sg. i i 03 § i ד1 03 i ł Î
3. Pers. Sg. 1 ł § § ł i § 07 ł 03
1. Pers. PI. ł ł § * i § $ ł Î
2. Pers. PI. ł i 0? § * 13 0? $ ł 0?
3. Pers. PI. I i 0? § 4У 0T § ł 0?
Für das System der altgroßrussischen Präsensformenbildung errechnen wir 
folgende fünf Funktionsvektoren:
1. Sg. 2. Sg. 3. Sg. 1. PI. 2. PI. 3. PI.
F! M ! A 1 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
I
F! M ! A 3 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F! М 2 A! 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F! М 2 A3 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F! M 5 A 1 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F! M 5 A 3 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F 2 M 1 A! 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F 2 M , A 3 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
F! М 2 A 2 0,67 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
IIF 2 M 1 A 2 0,67 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
F 2 M 4 Al 0,67 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
F 2 M 4 A 3 0,67 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
F , M 3 A! 0,60 0,47 0,47 0,47 0,47 0,60 III
F! М 3 A 3 0,60 0,47 0,47 0,47 0,47 0,60
F 2 M 4 A 2 1,00 0,47 0,47 0,47 0,47 0,47 IV
F ! M 3 A 2 0,93 0,53 0,53 0,53 0,53 0,67 V
Das mittlere funktionelle Gewicht dieser fünf Funktionsvektoren beträgt:
G(FV,) = 0,330
G(FV״ ) = 0,436
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5.4. Veränderungen im System der altgroßrussischen 
Präsensformenbildung bis in das Neurussische
5.4.1. Wechsel von Verben zu anderen Ausdrucksparadigmen
Bereits ab dem 16.-17. Jh. deutet sich in der altgroßrussischen Präsensfor- 
menbildung bei Verben des urslavischcn Akzentparadigmas с mit stammbil- 
dendem Morph des Infinitivs -i- bzw. *-ë- eine Tendenz zur Ausweitung der 
Wechselbetonung auf Kosten des ursprünglichen Flexionsakzents an ( Z a l i z -  
NJAK 1985, 359ff.). Diese Tendenz ist bis heute ungebrochen. In einer Be- 
Schreibung im Rahmen des ASF-Verfahrens entspricht ein solcher akzentuellcr 
Wandel einem Wechsel des betreffenden Verbs zu einem anderen Ausdrucks- 
paradigma (s. 1.1.6); vgl. die folgenden Verben, bei denen, so Z A L IZ N JA K  
(1985, 361), bereits in Denkmälern des 16.-17. Jhs. vereinzelt Hinweise auf 
eine sich etablierende Wechselbetonung nachweisbar sind:
Basisform Ausdruckspa- 1. Pers. Sg. 
radigma:
2. Pers. Sg.
{d’erža- s’a} 17. Jh. ( F 2 M !  A 3 ) d  ’eržu s  'a d  ,e rž -išs  'a
18. Jh. ( f 2 m !  a 2) d  ’e rž-u s  'a d ’ė r ž - iš s ’a
{zapust’i-} 17. Jh. ( F 2 M 4  A 3 ) zapušč-u za p u s t ’-iš
18. Jh. (F 2 M 4 A 2) zapušč-u za p u s t ’-iš
{t’erp’-é-} 17. Jh. ( F 2 M 4  A 3 ) t 'crp l '-Ú t ’c ip  ’-iš
18. Jh. (F 2 M 4 A i) t ’erp l 'ú t ’é rp  ’- iš
{poluč-i} 17. Jh. ( F 2 M 4  A 3) p o lu č -u p o lu č - iš
18. Jh. (FZ M 4 A z) p o lu č -u p o lu č - iš
Im Falle der obigen Verben ist der Wechsel zu einem anderen Ausdruckspara- 
digma funktionell relevant, da (F2M! A 2) und (F 2 M 4 A 2) funktionell stär- 
keren Funktionsvektoren angehören als (F2M! A 3) und (F2M 4 A 3) (s. vor- 
angehenden Abschnitt).
Im Russischen ist bei Verben des obigen Typs die Wechselbctonung in der 
Präsensformenbildung an einen kolumnalen Akzent auf der Wurzel in den For- 
men des Partizips Präteritum Passiv gekoppelt, während bei Verben mit Flc- 
xionsakzent das Suffix -ón -  des Partizips betont ist. V. KlPARSKY (1962, 345) 
zeigt, daß bei solchcn Verben mit ursprünglichem Ausdrucksparadigma 
(F2M 1 A 3) bzw. (F2M 4 A 3), die erst später Wcchselbctonung angenommen 
haben, noch relativ lange suffixbetonte Partizipien nachweisbar sind; vgl. die 
von ihm angeführten Belege p o g a š o n y , p o lu ć ó n n y j ,  r a s s e r ž o n n y j ,  etc. bei 
Puschkin.
Der obige akzentuelle Wandel muß zugleich als Hinweis auf die Loslösung 
des altgroßrussischen Akzentsystems von konstanten akzentuellen Charaktcristi- 
ka einzelner Morphe gedeutet werden. Das Akzentschcma eines bestimmten 
Primärparadigmas wird nun, so ZALIZNJAK (1985, 371), mehr und mehr durch 
die folgenden drei Erscheinungen bestimmt:
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a) die Grammatikalisierung des Akzents, bei der eine Akzentbewegung an eine 
bestimmte grammatische Opposition gekoppelt ist;
b) die Semantisierung des Akzents, d.h. die Zuordnung eines bestimmten Ak- 
zentschemas zu Lexemen nach bestimmten semantischen Merkmalen;
c) die Pragmatisierung des Akzents, bei der ein Akzentschema den Grad der 
Vertrautheit eines Lexems innerhalb einer sozialen Gruppe signalisiert.
Die unter a) und c) aufgeführten Erscheinungen wurden bereits in 2.4. behan- 
delt. Die oben erwähnte Ausbreitung der Wechselbetonung etwa erfaßt im we- 
sentlichen Verben mit hoher token-Frequenz, weswegen sie als pragmatischer 
Index gedeutet werden kann.
Der Wechsel eines Verbs zu einem anderen Ausdrucksparadigma soll 
schließlich noch an einem weiteren Beispiel aus der altgroßrussischen Präsens- 
flexion illustriert werden, nämlich dem Wechsel von Verben mit Basisform des 
Auslauttyps /-Ca/ bzw. /־Ка/ von М2 zu M 5 , einem Wandel, der bereits im Alt- 
russischen zu beobachten ist; vgl. einige Beispiele aus dem 17.-19. Jh. nach VI- 
N O G R A D O V /ŠVEDOVA (1964, 155-165):
Basisform Ausdruckspa-
radigma:
1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg.
{dv’iga- s ’a} 17. Jh. ( F !  М 2  A ! ) : d v ’fž-us’a dv ’iž-ošs ’a
19. Jh. ( F , M 5 А , ) : dv ’igaj-us ’ dv ’igaj-ošs ’a
{strada-}56 17. Jh. ( F 1 M 2 A 2 ) : stražd-v stražd ’-oš
19. Jh. ( F 1 M 5 Ai): stradáj-u stradaj-oš
{zobá-} 17. Jh. ( F l  М 2  A 2 ) : zobl ’ú zóbl ’-oš
19. Jh. ( F !  M s  А ! ) : zobáj-u zobāj-oš
{iká-} 17. Jh. (F! М 2  A 2): iču ič-oš
19. Jh. ( F !  M 5  А ! ) : ikáj-u ikąj-oš
Dieser Wandel bewirkt die Beseitigung intcrparadigmatischer Altemationen 
und die Umdcutung des Infinitivstammes (= Prätcritalaktivstammes) zu einem 
allgemeinen formenbildenden Stamm, auf dessen stammbildcndendem Morph 
-a- sich kolumnaler Akzent in allen Formen durchsetzt. M. SHAPIRO (1983, 
167f.) betrachtet die nach М 2 gebildeten Präsensstämme als gegenüber den ent- 
sprechenden Infinitivstämmen phonologisch hypermarkiert und deutet den obi- 
gen Wandel als Markiertheitsabbau. Der Wandel kann im übrigen wiederum 
nach seiner funktionellen Relevanz bewertet werden. Bei D V ÍG A T ’SJA bei- 
spielsweise ist er funktionell irrelevant, da das Verb zu einem funktionell gleich 
starken Funktionsvektor wechselt. Das Verb IK Á T ’ hingegen nimmt ein zu 
einem funktionell schwächeren Funktionsvektor gehöriges Ausdrucksparadigma
« •
an, was durch den Übergang von Wechselbetonung zu kolumnalem Akzent 
bedingt ist.
56Dieses V erb  wcisl die kirchcnslavischc Alternation /d / —» /2d/. /ā d 7  statt der oslslavischcn /d /  -»  /ž / auf.
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5.4.2. Veränderungen in den Flexionssubparadigmen
In einigen großrussischen Dialekten sowie in der Moskauer Stadtkoine ist im 
Flexionssubparadigma F2 in der 3. Pers. PI. Präsens neben -at ein zweites Flc- 
xionsallomorph -ut entstanden, das allerdings nur in unbetonter Position auf- 
tritt. Wie M.V. PANOV (1968, 137f.) zeigt, hielt die Diskussion darüber, ob 
diese Form Bestandteil der kodifizierten Norm werden sollte, bis in das 20. Jh. 
an. H. ANDERSEN (1980, 11) bringt die Entstehung dieses Flexionsallomor- 
phes mit dem Zusammenfall der unbetonten Phoneme /о/, /a/, /e/ und /i/ nach 
palatalisierten Konsonanten in den betreffenden Dialekten in Verbindung, 
durch das in der Präsensflexion bei Verben mit Stamm- oder Wechselbetonung 
die 3. Pers. Sg. und die 3. Pers. PI. homonym geworden seien (s.a. K 0 Š U T IČ  
21919, 67f.). Im Sinne einer Bifurkation sei diese Homonymie auf zweierlei 
Weise beseitigt worden: In der Moskauer Stadtkoine sei bei solchen Verben die 
Endung -ut aus dem Flexionssubparadigma F! übernommen worden, während 
in anderen Dialekten die Endung der 3. Pers. PI. Präsens von den phonologi- 
sehen Neutralisierungsregeln ausgenommen und als [3־t] ausgesprochen worden 
sei:







3. Pers. Sg. 
3. Pers. PI.
Die unter Dialekt В aufgeführte Aussprache entspricht der heutigen orthoepi- 
sehen Norm (s. AVANESOV 51972, 158ff.), während das u.a. in der Moskauer 
Stadtkoine früher verbreitete, aus F! übernommene Flexionsallomorph nach 
PANOV (1968, 139) v.a. von 1910 oder früher geborenen Sprechern häufig 
gebraucht wird, ansonsten als Merkmal der “prostorečie” gilt; vgl. ZEM SKAJA/
K i t a j g o r o d s k a j a  (1984, 83).























(f 2 m , a 2):
(F2 M! A 2):
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Die bedeutendste Veränderung gegenüber dem Altgroßrussischen bildete sich in 
den morphonologischen Subparadigmen der neugroßrussischcn Präsensformen- 
bildung den Angaben M.F. P a n o v s  (1990, 103ff.) zufolge in der zweiten 
Hälfte des 19. Jh. heraus und betrifft das Phonem /j/ in der Position vor /i/. 
Bereits in der Mitte des 20. Jh. tritt die Lautfolge [ji] bei Trägem der russi- 
sehen orthoepischen Norm nach PANOV (1990, 30) nicht mehr auf, weswegen 
z.B. R.I. AVANESOV (1974, 200) bei dem Phonem /j/ in der Position vor /i/ 
ein Nullallophon [0] ansetzt. Dieser Auffassung liegt die in 1.1.5. diskutierte 
Vorstellung von einer automatischen, d.h. auf phonotaktischen Restriktionen 
beruhenden Alternation zugrunde. Nach dieser Vorstellung müßte die 
Schwundaltcmation /j/ —> / 0 /  als phonologisch bedingt bewertet und von mor- 
phonologischcn Altemationen unterschieden werden, ein Standpunkt, den wir 
in 1.1.5. mit LEHFELDT (1983b) verworfen haben.
Die Schwundaltcmation /j/ —> / 0 /  tritt bei Verben mit Basisform des Aus- 
lauttyps /-ja/ und /-0І/ < /-oji/ in allen Formen außer denen der 1. Pers. Sg. und 
3. Pcrs. PI. auf. Sie soll daher im morphonologischen Subparadigma М 3 be- 
rücksichtigt werden:
М 3: Lautet die Basisform auf einen Vokal aus, so fällt dieser aus.
Der auslautcndc Konsonant der Basisform bzw. der verkürz- 
ten Basisform alterniert in allen Formen außer der 1. Pcrs. Sg. 
und der 3. Pers. PI. nach der Palatalitäts- oder der Transitivi- 
tätsaltemation, nach letzterer dann, wenn die Basisform auf 
den Velar /к/ oder /g/ auslautct. Lautet die verkürzte Basis- 
form auf /j/ aus, so tritt in allen Formen außer der 1. Pcrs.
Sg. und 3. Pcrs. PI. die Schwundaltcmation /j/ —> / 0 /  ein.
Lautet die verkürzte Basisform auf einen Vokal aus, so tritt 
in der 1. Pcrs. Sg. und 3. Pcrs. PI. der Konsonant /j/ hinzu.
Beispiele:
Basisform 1. Pcrs. Sg. 2. Pcrs. Sg. 3. Pcrs. PI.
М 3 : {pobojá-s’a} poboj-ús’ pobo-fšs'a poboj-áts'a 
{poi-} poj-ú pó-iš pój-at
Das Eindringen der morphonologischen Alternation /j/ —» /0 /  in das System 
der russischen standardsprachlichen Präsensformenbildung bewirkt, daß dort 
drei neue Ausdrucksparadigmcn verwirklicht werden (s. folgenden Abschnitt).
N .E .  I L ’INA (K R Y SIN  1974, 212ff.) beobachtet das Vordringen einer 
anderen morphonologischen Alternation in der russischen überregionalen Um- 
gangssprache, nämlich /к/ -> /k ’/ bzw. /g/ -» /g ’/. Dies geschieht auf Kosten 
der Transitivitätsaltemation /к/ —» /č/ bzw. /g/ -» /ž/; vgl. z.B.
5.4.3. Veränderungen in den morphonologischen Subparadigmen
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Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl.
{žg-} žg-u ž g ’-0š žg-ut
{p’er’e-s’ok־ } p ’er’e-s’ok-ú p ’er’e s’o k ’-0š p ’er’es’ok-út
Z E M S K A J A /K i t a j g o r o d s k a j a  (1984, 83) rechnen diese Altemationen der 
“prostorečie” zu. In der russischen Standardsprache sind die entsprechenden 
Verben dem Ausdrucksparadigma (F! М 3 A 3) zuzuordnen. Primärparadig- 
men wie die hier angeführten belegen die weitgehende Integration der Velare 
/к/ und /g/ in die konsonantische Mouillierungskorrclation im Russischen. Die 
Standardsprache läßt die Mouillierungskorrclation bei den Velaren bislang nur 
bei einem einzigen Verb zu, nämlich bei Т К А Т Ь  (vgl. 1.4.1.).
5.4.4. Veränderungen im Maß der Verbundenheit
und in den Beziehungen 
zwischen Basisform und Ausdrucksparadigmen 
in der neugroßrussischen Präsensformenbildung
Mit dem im vorangehenden Abschnitt beschriebenen Auftreten der konsonan- 
tischen Schwundaltemation /j/ —» /0 /  werden im System der Präsensformen- 
bildung der neugroßrussischen Standardsprache drei bislang nicht verwirklich- 
ten Ausdrucksparadigmcn nunmehr Primärparadigmen zugeordnet:
Ausdruckspa-
radigma:
Basisform 1. Pers. Sg. 2. Pers. Sg. 3. Pers. Pl.
(F 2 M 3 A ,) : {nastroi־ } nastrój-u nastró-iS nastrój-at
(F 2M 3 A 2): {do i-} doj-ú do-iš dój-at
(F 2 M 3 A 3): {otstojá-} otstoj-ú otsto-iš otstoj-át
Die Ausdrucksparadigmcn (F2 М 3 A!) und (F2 М 3 A3) sind dem für das Alt-
großrussische des 17. Jh. ermittelten Funktionsvektor III zuzurcchnen, das Aus- 
drucksparadigma (F2M 3 A !)dcm  Funktionsvektor V. Das Maß der Verbun- 
denheit des Systems der Präsensformenbildung der neurussischcn Standardspra- 
che nimmt nunmehr folgenden Wert an:
30 -  19M i V ) ^  = ^  = 0,44 ,
der mit dem von LEHFELDT (1993, 30) crrechneten übereinstimmt.
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Für die Berechnung des Wertes des Maßes der Vorhersagbarkeit der neu- 
russischen Präsensformenbildung führen wir zwei neue Typen von Basisformen 
ein, nämlich den Typ /-ja/, der sich von /-Ša/ abspaltet, und /-0І2/:
000563Б4
/-C/ /- K/ /Ca־/ /-Ka/ /-Ša/ /-ja/ /-ova/ /-Си/ /-šu/ /пи־/ /-§!,/ , /-N’1,/
F , M ,  A , 0 0 0 0 + + 0 0 0 0 0
F,  M ,  A 3 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0
F,  M 2 A , — — + + — — 0 0 — 0 —
F ן M 2  A 2 — — + + — — 0 0 — 0 —
F, М 2 A3 — — + + — — 0 0 — 0 —
F,  M 3 A! + + 0 0 — 0 0 0 — + —
F,  М 3 A j + + + + —״ 0 0 0 — + —
F,  M 3 A 3 + + + 0 — 0 0 0 — + —
F 1 M 5 A , — — + + + + + + 0 4־
F ,  M 5 A 3 — — 0 0 0 0 + 0 0 0 +
F 2 M ! A! 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0
f 2 m ,  a 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
F 2 M ,  A3 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0
F 2 M 3 A , 0 0 0 0 — + 0 0 — 0 —
F 2 М 3 A 2 0 0 0 0 — + 0 0 — 0 —
F 2 М 3 A3 0 0 0 0 — + 0 0 — 0 —
F 2 M 4 A , — — 0 0 — — 0 0 — 0 —
F 2 M 4 A 2 — — 0 0 — — 0 0 — 0 —
F 2 M 4 A 3 — — 0 0 — — 0 0 — 0 —
max, 11 11 19 19 7 1 0 19 19 7 19 7
fi 3 3 6 5 5 6 2 1 1 3 2
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000563Б4
/- с у /1š y ,  / - N 'y /0 /І2־ /-C’e,/ /,N’e־/ / - c w /-N’e?y /-ого/, /-0 1 0 /
F . M . A , 0 0 0 0 0 0 0 0
F ,  M ,  A3 0 0 0 0 0 0 0 0
F ,  M 2 A , 0 — — 0 — 0 — 0
F ,  M 2 A 2 0 — — 0 — 0 — +
F . M 2 A 3 0 — — 0 — 0 — 0
F ,  М 3 A , 0 — 0 0 — 0 — 0
f , m 3 a 2 0 — 0 0 — 0 — 0
F! М 3 A 3 0 — 0 0 — 0 — 0
F 1 M 5 A ! 0 0 0 + + 0 0 0
F i  M j  A 3 0 0 0 0 0 0 0 0
F 2 M 1 A , 0 + 0 0 0 0 + 0
f 2 M 1 a 2 0 + 0 0 0 0 + 0
F 2 M ,  A3 0 + 0 0 0 0 + 0
F 2 M 3 A , 0 — + 0 — 0 — 0
F 2 М 3 A 2 0 — + 0 — 0 — 0
F 2 M 3 A3 0 — + 0 — 0 — 0
F 2 M 4 A , + — — 0 — + — 0
F 2 M 4 a 2 ­■ו — — 0 — + — 0
F 2 M 4 A3 -(- _. — 0 — + — 0
max, 19 7 12 19 7 19 7 17
fi 3 3 3 ! 1 3 3 1
Für das Maß der Vorhersagbarkeit des Systems der neurussischen Präscnsfor- 
menbildung errechnen wir einen Wert von:
= t r f  = ft847 ■
d.h., er ist gegenüber dem Altgroßrussischen um 0,003 angestiegen und nähert 
sich damit wieder dem für das Spätaltrussische ermittelten von 0,849.
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000563Б4
S.S. Die Entwicklung der spätaltrussischen Präteritalflexion
bis in das Neurussische
5.5.1. Analytischer Teil: Veränderungen in den altgroßrussischen
Flexionssubparadigmen
Nach der Konvergenz von Dual und Plural hat das Flexionssubparadigma des 
aus dem Perfekt hervorgegangenen spätaltrussischen Präteritums im 14. Jh. 
folgende Gestalt:
mask. Sg. fern. Sg. neutr. Sg. PI.
F: -lø -la -lo -1’i
Nach KIPARSKY (1963-67, 1, 131) kündigt sich allerdings bereits im 13.-14. 
Jh. eine neue Veränderung an, die schließlich zu einer Aufspaltung des Fle- 
xionssubparadigmas führt, nämlich der Ausfall von /1/ nach Konsonanten im 
absoluten Wortauslaut der Präteritalformen des mask. Sg. Dieser Wandel soll 
mit S h e v e l o v  (1979, 471 f.) analog zum Ukrainischen als Zusammenwirken 
morphologischer Analogie mit dem Streben nach Beseitigung von Silben mit 
zwei Silbengipfeln im Wortauslaut gedeutet werden.
Mit dem Schwund der auslautenden reduzierten Vokale bildeten sich im 
Altrussischen nach ČERNYCH (21954, 119) im absoluten Wortauslaut nach 
Konsonanten anstelle der alten Phonemfolgen /гь/, /1ъ/, /гь/ und /1ь/ silbenbil- 
dende Liquidae /r/, Ņ , I f i  und У]7  heraus, die im folgenden durch den Ein- 
schub der flüchtigen Vokale /0/  und /e/ getilgt wurden; vgl.:
Frühaltrussisch Spätaltrussisch Altgroßrussisch
vor dem Jer-Wandel
včtrb v ’ëtr v 'él 'er
û
véslb v ,ósl v ’ós 'el
О
Úglb ugi ’ úgol ’
In den Präteritalformen hingegen wurden die silbenbildenden Liquidae im 
absoluten Wortauslaut durch Schwund beseitigt; vgl.
Frühaltrussisch Spätaltrussisch Altgroßrussisch 
vor dem Jer-Wandel
pogréblb pogr ’óbl pogr 'ób
nćslb n 'ósl n 'ósС
sbdbchlb sdóchl sdóchО
SHEVELOV nimmt an, daß im Ukrainischen sowohl die analogische Herausbil- 
dung des Präteritalallomorphs -v- bei Verben mit vokalisch auslautendem Prä- 
teritalaktivstamm (s. 2.4.) als auch der phonetisch bedingte Ausfall von /1/ bei 
Verben mit konsonantisch auslautendem Präteritalaktivstamm durch eine Ver-
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mischung der Wortformklassen des Partizips Präteritum Aktiv und des Präteri- 
turns begünstigt wurde; vgl. das von ihm (1979, 419) angeführte Beispiel 
pripoęsavšę y  nalęl vodÿ . . . ,  počal yni nohy oumÿvaty (SHEVELOV 1979, 419). 
Diese Vermischung habe in den Formen des mask. Sg. auch zu einer formalen 
Angleichung beider Wortformklassen geführt: pysav : pysal > pysav bzw. 
rek : rekl > rek. Eine Vermischung beider Wortformklassen könnte auch im 
Russischen als beschleunigender Faktor beim Schwund des auslautenden /1/ ge- 
wirkt haben. So beschreibt OBNORSKIJ (1953, 152ff.) u.a. solche nordrussi- 
sehen Dialekte, in denen nach dem Zusammenfall beider Wortformklassen den 
Formen auf -1- und -vši verschiedene präteritale Bedeutungen zugewiesen wur- 
den, wobei diejenigen auf -vši ausdrückten, “что здесь действие соответст- 
вуюіцего глагольного признака нарочито должно быть воспринимаемо как 
давно проистекшее и потому еще представляющееся в своем состоянии в 
данный момент” (OBNORSKIJ 1953, 156). Über die relative Chronologie der 
Umwandlung von Formen des Partizips Präteritum aktiv in die von O B N O R - 
SKIJ beschriebenen resultativen Tempusformen in russischen Dialekten gilt: “Le 
tour on vstavši, étant donné sa valeur, ne pouvait apparaître que dans une 
période où le parfait périphrastique était devenu en russe un simple prétérit, et 
l’adjectif verbal en -1- une forme de valeur purement verbale. On vstavši n ’a 
pu se constituer qu’après l’usure complète du sens parfait dans on (est’) vstal ” 
(VEYRENC 1962, 112).
Mit dem Eintritt der oben besprochenen bedeutenden Veränderung, die bis 
zum 16. Jh. vollzogen ist, sind im Altgroßrussischcn die folgenden beiden Fle- 
xionssubparadigmen anzusetzen:
mask. Sg. fern. Sg. neutr. Sg. PI.
F!: -10 -la -10 -l'i
Гг: -0 -la -lo -l'i
Es sei schließlich auf die innerhalb dieser Flexionssubparadigmen auftretenden 
morphonologischen Altemationen hingewiesen: In der in beiden Subparadig- 
men vertretenen Alternation /1/ —» /Г/ tritt der Alternant /17 als kategorialer 
Index der grammatischen Bedeutung des Plurals auf, während in F2 der Alter- 
nant / 0 /  als strukturaler Index eine folgende Nullendung und damit als katego- 
rialer Index die grammatische Bedeutung des mask. Sg. signalisiert.
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S.S.2. Synthetischer Teil: Bestimmung der Ausdrucksparadigmen
des altgroßrussischen Präteritums im 16. Jh.
Unter Berücksichtigung der Tatsache, daß sowohl die morphonologischen als 
auch die Akzentsubparadigmen der spätaltrussischcn Präteritalformenbildung 
bis zum Altgroßrussischen keinen Veränderungen unterworfen sind, können mit 
der Aufspaltung von F in F!und F2 folgende Ausdrucksparadigmen der alt- 
großrussischen Präteritalformenbildung aufgestellt werden:
Ausdrucks-
Beispiele:
Basisform mask. Sg. fém. Sg. neutr. Sg. Pl.
paradigma: 
(F .M , A,): {dosmotr’é-I dosmotr'é‘ I0 dosmotr'é-la dosmotr'é-Io dosmotr’é-П
(F! M! A2״): {rod’i s’a} rod 'i-Ios 'á ro d 'i-rá  s'a ro d 'h l'ó  s'a rod 'i-I Ys a
(F j M, A3): {pom’anu־ } póni 'anu-lo pom 'anu-Iá póni *unu-lo póm 'aiiU‘ 17
(F iM j A,): {upad־ } upá-lö upá-Ia itpá-Io upá-Г і
(F |M 2 A2): {bl’ud- s’a} bl'ú -Ips 'a bl'u-Iás'a b l'u -lós 'a ЬГи- I ís ’a
(F!M 2 A3): 
(FjM , A!): {ostr'ig-Į ostr'íg-o ostr'íg-Ia ostr'íg-lo o s ū 'ķ -1 'i
(F2M, A2): {potr’as- s ’a} potr'as-0 s'á potr'as-Iá s'a potr*as-Ió s 9a p o ü 'a s -l'í s'a
(F2M, A3): {zami ־ } zám'or-0 zam 'or-Iá záni 'or-lo záni 'or-l 7
(F2 Mj a ,):
(Fj M2 Aj): 
(F2 M2 A3) :
Der Wert des Maßes der Verbundenheit der spätaltrussischcn Präteritalformen- 
bildung beträgt:
М<Ѵ)РЙ1 ־״,״ га 0.44 ן ־ | ^ ־ ך
und liegt bei gleicher Anzahl theoretisch möglicher Ausdrucksparadigmcn ge- 
genüber dem von LEHFELDT (1993, 47) für die ncurussischc Standardsprache 
crrcchnctcn Wert von 0,33 um 0,11 höher. Dabei ist zu berücksichtigen, daß im 
Altgroßrussischcn das Ausdrucksparadigma (F !M 2 A3) noch nicht verwirk- 
licht ist.
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S.5.3. Funktionelle Analyse der Ausdrucksparadigmen
Bei der Berechnung der funktionellen Gewichte der verschiedenen sprachlichen 
Mittel beim Ausdruck der vier im altgroßrussischen Präteritum auftretenden 
Grammemkombinationen aus Genus und Numerus ist zu berücksichtigen, daß 
im Akzentsubparadigma A 2 die durch die Nullendung erzwungene Akzentrc- 
traktion auf den Stamm in der Form des mask. Sg. mit CHAZAGEROV (1985, 
30), SCHWEIER (1993) und LEHFELDT (1993, 510 als den freien Akzentbewe- 
gungen funktionell gleichberechtigt behandelt wird (s. 2.3.2.). L E H F E L D T  
(1978, 100) behandelt sie hingegen noch als bedingte Betonung auf der Flc-
xionscndung, was einem funktionellen Gewicht von § entspricht:
Fi Fi M! М2 A1 A2 A3
mask. Sg. ł ł § § $ ł
fern. Sg. ł ł §
0T § i i
neutr. Sg. ì ł $ $ $ ł ł
PI. f ł § ï ï ł ł
Für das System der altgroßrussischen Präteritalformenbildung des 16. Jhs. 
lassen sich drei Funktionsvektoren errechnen:
fem. Sg. mask. Sg. neutr. Sg. PI.
F! M ! A! 0,33 0,33 0,33 0,33
IF! М 2 A 1 0,33 0,33 0,33 0,33
F 2 M 1 A 1 0,33 0,33 0,33 0,33
F! M! A 2 0,67 0,44 0,44 0,44
IIF 1M 2 A 2 0,67 0,44 0,44 0,44
F 2M 1 A 2 0,67 0,44 0,44 0,44
F! M ! A 3 0,44 0,67 0,44 0,44 III
F 2 M 1 A3 0,44 0,67 0,44 0,44
Das mittlere funktionelle Gewicht der drei Funktionsvektoren beträgt
G(FV,) = 0,320 
G(FV11) = 0,489 
G( FV0, ״1) = 489 .
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000563Б4
5.5.4. Veränderungen in den Akzentsubparadigmen 
der altgroßrussischen und der neurussischen 
Präteritalformenbildung
Das in den vorangehenden beiden Abschnitten beschriebene System der alt- 
großrussischen Präteritalflexion erfährt bis in die neugroßrussische Periode fol- 
gcnde Veränderungen (vgl. hierzu auch VORONCOVA 1979, 168-193; STAN- 
KIEWICZ 1986, 353-371):
a) die Etablierung eines kolumnalen Akzents auf dem stammbildenden Suffix 
bei nichtreflcxiven Verben des altgroßrussischen Akzcntsubparadigmas A 3 
bzw. bei reflexiven Verben des altgroßrussischen Akzcntsubparadigmas A 2’ 
mit Basisform des Auslauttyps /-І2/  bzw. /-пи/ (CHAZAGEROV 1985, 137ff.; 
ZALIZNJAK 1985, 327ff.; LEHFELDT 1993, 88ff.);
b) die Etablierung eines kolumnalen Akzents auf dem Stamm bei präfigierten 
reflexiven und nichtreflcxiven Verben des altgroßrussischen Akzentsubpara- 
digmas A 2 ’ bzw. A3 mit Basisform des Auslauttyps /-i!/, /-a/ (G0RBAČEVIČ 
1971, 58ff.);
c) die Etablierung einer Wechselbetonung zwischen der Endung in der Form 
des fern. Sg. und der auslautenden Stammsilbe in den übrigen Formen bei 
reflexiven und nichtreflcxiven Verben des altgroßrussischen Akzentsubpara- 
digmas A 2 ’ bzw. A3 mit Basisform des Auslauttyps /-i!/, /-a/;
d) die Etablierung einer Wechsclbetonung zwischen der Endung der Formen 
des fern, und neutr. Sg. einerseits und der auslautenden Stammsilbe in den 
übrigen Formen andererseits bei nichtrcflexivcn Verben des altgroßrussi- 
sehen Akzcntsubparadigmas A3 mit Basisform des Auslauttyps /-i!/, /-а/ 
(ZALIZNJAK 1981, 135);
e) die Etablierung von Formen mit Betonung auf der auslautenden Stammsilbe 
in der Form des mask. Sg. bei reflexiven Verben des altgroßrussischen Ak- 
zentsubparadigmas A 2’ mit Basisform des Auslauttyps / - i ! / , / - a / (ZALIZ- 
NJAK 1981, 139ff.).
Unter den hier genannten akzentuellen Veränderungen ist die unter a) aufge- 
führte Etablierung eines kolumnalen Akzents auf dem stammbildcndcn Suffix 
bereits seit dem 18. Jh. abgeschlossen. Lediglich die im russischen orthoepi- 
sehen Wörterbuch von BORUNOVA et al. (1983) zu РОДИТЬСЯ (perf.) ange- 
gebenen Formen родился, родилась , родилось und родились  (neben den 
fakultativen Varianten родился, родіиіась, родилось und родились) bezeugen
•  «
noch den alten Zustand. Übrigens drückt bei diesem Verb das Akzentsubpara- 
digma A 2 im Präteritum die grammatische Bedeutung des perfektiven Aspekts 
gegenüber РОДИТЬСЯ (imperf.) aus, dessen Präteritalformen ausschließlich gc- 
maß dem Akzentsubparadigma A! (also родился, родилась, родилось und 
родились) akzentuiert werden (vgl. unter ix. in 2.4.).
Der Prozeß der Etablierung eines kolumnalen Akzents auf dem stammbil- 
denden Suffix bzw. -nu- in den Präteritalformen von Verben des urslavi-
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sehen Akzentsubparadigmas с läßt sich, wie in 3.7.1.4. erwähnt wurde, bereits 
im Neuen Testament des Čudov-Klosters beobachten. Er beruht, so CHAZAGE- 
ROV (1985, 137ff.), auf der analogischen Wirkung des auf dem stammbilden- 
den Suffix betonten Infinitivs. Für den Infinitiv als Muster analogischen akzen- 
tuellen Wandels sprechen nach CHAZAGEROV (1985, 28f.) kognitive und per- 
zeptive Gründe. So weist der Autor darauf hin, daß der Infinitiv diejenige 
Wortform sei, die beim Erstspracherwerb zuerst erlernt und von den am sog. 
Telegrammstil, einer Form der Aphasie, Erkrankten als einzige Wortform ge- 
braucht werde. Mit KEMPGEN (1989, 88) kann ergänzt werden, daß der Infini- 
tiv zumindest im Russischen auch diejenige Wortform ist, die am häufigsten 
verwendet wird.
Bei Verben mit Akzentsubparadigma A3 und Basisform des Auslauttyps 
/-пи/ muß dem unter a) aufgeführten Wandel eine Akzentretraktion von der In- 
finitivendung -ti auf das Suffix -nu vorangegangen sein. ZALIZNJAK (1985, 
144) erwähnt dazu, daß bei Verben des urslavischen Akzentparadigmas с 
Infinitivformen mit Betonung auf dem Suffix -nú in Denkmälern des 14.-17. 
Jhs. durchaus verbreitet seien.57
Beispiele:
Basisform AP mask. Sg. fem. Sg. Pl.
I pogub’i-j 15. Jh. F , M , A 3: p ó g u b  ’i- lø p o g u b  'i- lá pógub 'i-I 'i
18. Jh. F ,  M , A ! : p o g u b  ’1-10 p o g u b  ’í- la p o g u b  ’í - 1  ' i
{složi- s’á} 15. Jh. F ,  M , A2’: s lo ž i-1 0  s 'á s lo ž i- Ia  s  'a s lo ž i- Г  i  s ’a
18. Jh. F ,  M , A ,: s lo ž i- l ø s ’a s lo ž i- la s  ’ s lo ž i- I  'is  '
Im’inú-} 15. Jh. F ,  M , A 3: m  'ín u -10 m  ’in u - Iá m  'ín u - I  ’i
18. Jh. F , M , A ! : m  'in ú -10 m  'in ú -la m  'in ú - l  ’i
{pom’anú- s’a} 15. Jh. F ,  M, A2״: р о т  ’a n u -lø  s  'á p o m  ’aп и -lá  s  ’a р о т  ’a n u - l  ’í
с *o
18. Jh. F ,  M , A ,: р о т  'a11ú-10s ’a р о т  ’a n ú -la s י 
a a
poni fanú-1751
Der Wandel entspricht einem Wechsel der betreffenden Verben zu einem 
funktionell schwächeren Ausdrucksparadigma.
Die unter b) -  e) aufgeführten akzentuellen Veränderungen hingegen sind 
bis heute noch nicht abgeschlossen und berühren darüber hinaus Fragen der 
modernen russischen orthoepischen Norm. Betrachten wir zunächst akzcntuel- 
len Wandel des Typs b), von dem, so G 0 RBAČEVIČ (1971, 58), u.a. die von 
Б Ы Т Ь ,  Д А Т Ь ,  Ж И Т Ь ,  К Л А С Т Ь , Л И ТЬ und П И ТЬ abgeleiteten präfigierten
57Diese Erscheinung muß von der zwischen dem 15. und dem 17. Jh. im ostslavischen Sprachraum bei 
einstämmigen Verben cintrctendcn Akzcntrctraklion von der Infinitivendung -Ć(, - t i  unterschieden werden (ZA- 
LIZNJAK 1985, 3 5 Iff.). Im Dialekt von Rostov-Suzdal* betrifft sie Infinitivendungen von Verben mit Infinitiv 
auf / - í í /  und /-Vti/, während Verben mit Infinitiv des Typs /-Ctí/ ihre ursprüngliche Betonung erhalten. In! 
Ukrainischen wiederum gilt, so V.H. SKUARENKO (1988, 4 If.), daß die ursprüngliche Betonung auf der Infini- 
livendung einstämmiger Verben dort erhalten ist, wo die entsprechenden Präteritalformen Flexionsakzcnt haben, 
d.h. in südöstlichen Mundaricn.
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nichtreflexiven Verben betroffen sind. Als Beispiele sollen zunächst die Verben 
ПРОКЛЙСТЬ, ПРОБЫТЬ und ПРОДАТЬ ausgewählt werden.
Ausgehend von ihrem ursprünglichen Akzentsubparadigma A 3 kommen 
bei Verben wie ПРОКЛЙСТЬ, ПРОБЫТЬ und ПРИДАТЬ v.a. folgende Wort- 
formen als Muster bei der Etablierung kolumnaler Stammbetonung in Frage:
1) der Infinitiv;
2) die Formen mit Betonung auf dem Präfix:
Daraus ergeben sich die folgenden beiden Akzentsubparadigmen:
Basisform mask. Sg. fem. Sg. neutr. Sg. Pl.
{prokl’án-} 1) proki ’å-lø prokl ’á-Ia prokl ’á-lo prokl 'á-l ’i
{probi-} 1) probf-lø probí-la probí-lo probi-1 ’i
2) probi-lø pròbi-la pròbi-lo pròbi-1 ’i
{pr’idá-} D pr’idá-10 pr 'idá-la pr’idá-lo p r’idâ-l’i
2) pr'ída-10 pr ’ída-Ia pr’ída-lo p r’ída-1'i
Beide Varianten sind nach BROMLEJ/BULATOVA (1972, 250ff.) in großrussi- 
sehen Mundarten vertreten, werden aber von B0RUN0VA et al. (1983) als nicht 
korrekt bewertet. Typ 1) hat sich nach ZALIZNJAK (1981, 137) von der weiß- 
russisch-ukrainischen Dialektzone in das Großrussische ausgebreitet.
Die unter c) aufgeführte Etablierung einer Wechselbetonung zwischen der 
Endung in der Form des fern. Sg. und der auslautenden Stammsilbe in allen 
übrigen Formen beruht bei den von БЫТЬ, ДАТЬ, ЖИТЬ, ЛИТЬ und ПИТЬ 
abgeleiteten präfigierten reflexiven und nichtreflexiven Verben vermutlich auf 
der analogischen Wirkung der entsprechenden Verba simplicia. Dies möge am 
Beispiel der Verben ОТДАТЬ(СЯ) und ПРО ЛЙТЬ(СЯ) gezeigt werden:
Basisform mask. Sg. fcm. Sg. neutr. Sg. Pl.
{dá-} A3 dá-10 da-lá dá-10 dá-1 ’i
{otdá-} A3(alt) Ótda-10 otda-lá ótda-lo ótda-1 ’i
A3(neu) otdá-10 otda-lá otdá-lo otdá-1 ’i
{otda- s’a} A 2' otda-løs ’á otda-lás ’ otda-lós ' otda-l’ís ’
A3(neu) otdå-løs ’a otda-lás ’ otdá-los ' otdá-1 ’is ’
{l’i־ } A3 1 ’í-10 1 ’i-lá 1 ’í-lo 1 ’í-l ’i
jprol’í-} A 3 (alt) pról Ч-lø prol ’i-lá pról ’i-lo pról ’i-l ’i
A3(neu) prol ’1 -1 0 prol ’i-lá prol ’í-lo prol ’í-l ’i
{prol’í s ’a} A 2’ prol’i-l0s’á prol ’i-lás ’ prol ’i-lós ’ prol ’1-1 ’fs ’
A3(neu) prol ’i-løs ’a prol 'i-lás ’ prol ’í-los ’ prol’í-l’is ’
Das in obiger Tabelle als A3(״eU) bczcichncte Akzentsubparadigma wird von 
BORUNOVA et al. (1983) bei den von БЫТЬ, ДАТЬ, ЖИТЬ, ЛИТЬ und ПЙТЬ
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abgeleiteten reflexiven und nichtreflexiven Verben als der orthoepischen Norm 
entsprechend behandelt. In dem etwa dreißig Jahre früher erschienenen ortho- 
epischen Wörterbuch von AVANESOV/OŽEGOV (1955) hingegen wird bei die- 
sen Verben nur A2 bzw. A3(a!t) als kodifizierte Norm angeführt.58
Während A 3(neu) bei den von БЫТЬ, Д А ТЬ, Ж ИТЬ, ЛИТЬ und ПИТЬ 
abgeleiteten Verben in der orthoepischen Norm lediglich als fakultative Varian- 
te neben A 3(a!t) auftritt, hat es bei den von Verben wie ПЛЫ ТЬ, Б Р А Т Ь , 
ДРАТЬ, ЗВАТЬ etc. abgeleiteten präfigierten nichtrcflexivcn Verben das Ak- 
zentsubparadigma A3(a1t) bereits völlig verdrängt. Die auf ursprüngliche Enkli- 
nomenformen zurückgehendcn Wortformen mit Initialbetonung haben sich bei 
diesen Verben nur im Partizip Präteritum Passiv erhalten (собранный, на- 
дранный, названный etc.); vgl.



















Das altgroßrussische Akzentsubparadigma A3 muß mit dem Aufkommen 
von A 3(neu) somit umformuliert werden:
A3 : Die Form des fern. Sg. ist endungsbetont, in allen übrigen
Formen liegt Stammbetonung vor.
A3a: Die Formen mit Stammbetonung sind auf der anlautendcn
Stammsilbe betont.
Азь: Die Formen mit Stammbetonung sind auf der auslautendcn
Stammsilbe betont.
Neben reflexiven und nichtreflexiven Verben mit Basisform des Auslauttyps 
/  -i j/ und /-a/ haben vereinzelt auch Verben anderen Typs das Akzentsubpara־
digma A 3(neu) angenommen; vgl. das Verb РОДИТЬ (perf.):
Basisform mask. Sg. fem. Sg. neutr. Sg. Pl.
{rod ’ i -} A3(alt)
A3(neu)
ród'i-10 
rod '1 -1 0
rod 'i-lá 
rod ’i-lå
ród ’1 -1 0  ród 4-1 'i 
rod'í-lo rod’í-Гі
Mit der Übernahme des Akzentsubparadigmas A3(neU) realisiert das ursprüng- 
lieh dem Ausdrucksparadigma F! М2 A! zugeordnete Verb ПРЙСТЬ mit der
58Zu e inen  Vergleich d e r  D arstellung orthoepischer Normen u.a. in den W örterbüchern von AVANESOV/OŽE- 
GOV (1955) und BORUNOVAet al. (1983) s. HÄUSLER (1988).
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Basisform {pr’ad-} nunmehr das im Altgroßrussischen noch nicht verwirklichte 
Ausdrucksparadigma (F! М 2 A 3). BORUNOVA et al. (1983) lassen allerdings 
die alte kolumnale Stammbetonung in den Präteritalformen dieses Verbs als fa- 
kultative Variante noch zu. Die Übernahme des Akzcntsubparadigmas A 3(neu) 
erfolgte möglicherweise nach dem Muster des Verbs КЛЙСТЬ:
Ausdrucks- Basisform mask. Sg. fern. Sg. neutr. Sg. PI. 
paradigma:
F! М 2 A 3: {pr’ad-} p r’á-10 p r’a-lá pr'á-lo p r’á-l’i
Gegenüber dem Altgroßrussischen verändert sich damit auch der Wert des Ma- 
ßcs der Verbundenheit der Präteritalformcnbildung:
м ( Ѵ ) РЯ,־г11ит 0 ,3 3 ־ ־  ,
welcher damit den von LEHFELDT (1993, 47) für die neurussischc Standard- 
sprachc crrcchneten Wert annimmt.
Das Aufkommen des Akzcntsubparadigmas A3(neU) kann als Vordringen 
einer Wechsclbctonung angrenzend-beweglichen Typs auf Kosten des marginal- 
beweglichen Typs gedeutet werden, wie er in der Präsensformenbildung bereits 
abgeschlossen ist (s. 5.3.1.2.).
Die unter d) genannte Etablierung einer Wcchselbctonung zwischen den 
Endungen des fern, und neutr. Sg. einerseits und der auslautcndcn Stammsilbe 
in den übrigen Formen andererseits entspricht einer analogischen akzentuellen 
Angleichung der Form des neutr. Sg. an diejenige des fern. Sg. Eine Wechsel- 
betonung dieses Typs ist nach ZALIZNJAK (1981, 135) hauptsächlich für süd- 
wcstgroßrussischc Mundarten typisch, wird aber von BORUNOVA et al. (1983) 
als “nicht empfehlenswert” (“не рекомендуется”) beurteilt. Hier einige Bei- 
spiele aus BORUNOVA et al. (1983):
Basisform mask. Sg. fcm. Sg. ncutr. Sg. Pl.
{pogná-} pogná-10 pogna-lá pogna-ló pogná-1 ’i
{doplí-} doplí- 1 0 dopli-lá dopli-ló doplí-1 ’i
{rod’í-} rod’í-lø rod'i-lá rod’i-ló rod '1-1 ’i
{zabrá-} zabrá-10 zabra-Iá zabra-ló zabrá-l ’i
{naži-} naži-10 V ♦ 1 /nazi-la V • 1 *nazi-lo *  *  f • • nuzi-I I
{pr’in’á-} p r’ín ’a-10 pr'in 'a-lá pr’in 'a-ló t  /  • t  ♦ •pr in lhl Ì
Der denkbare akzcntuelle Ausgleich sämtlicher Präteritalformen (außer der 
des mask. Sg.) nach dem Muster der endungsbetonten Form des fcm. Sg. bei 
Verben des urslavischcn Akzcntparadigmas с ist nach SKLJARENKO (1989, 32)
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typisch für südostukrainische Mundarten (vgl. жив, жила, жило, жили), je- 
doch nach ZALIZNJAK (1981, 135) weniger häufig in großrussischen Mundar- 
ten anzutreffen. Südwestukrainische Mundarten schließlich haben im Präteri- 
tum von Verben des urslavischen Akzentsubparadigmas с die Form des fern. 
Sg. den übrigen Formen mit Stammbetonung angcglichen.
Die unter e) aufgeführte Etablierung stammbetonter Formen des mask. Sg. 
bei reflexiven Verben des altgroßrussischen Akzentsubparadigmas A2’ schließ- 
lieh ist nach ZALIZNJAK (1981, 136; 1985, 330f.) kennzeichnend für die west- 
liehe Hälfte des großrussischen Dialektraums, während in der Osthälfte, den äu- 
ßersten Norden ausgenommen, die alte Betonung vorherrscht. Als Neuerung ist 
die Etablierung stammbetonter Formen bereits in Denkmälern des 15. Jh. nach- 
weisbar. BORUNOVA et al. (1983) bezeichnen Formen des Typs взялся  zu 
ВЗЙТЬСЯ als “veraltend” (“устаревающее”) und geben damit Formen wie 
взялся den Vorzug.
Durch das Eindringen von Formen des Typs взялся  in die Standard- 
sprachliche Norm wird die bisherige komplementäre Verteilung von A 2 und 
A 2’ aufgehoben, die bislang vom Verbtyp abhing (vgl. 3.7.1.4.). Das Akzent- 
subparadigma A 2’ wird damit für reflexive Verben mit Basisform des Typs 
/-i j/ und /-a/ zu einer fakultativen Variante zu A 2 (s. LEHFELDT 1993, 45), 
während bei Verben mit Basisform des Typs /-С / (mit С = beliebiger Konso- 
nant) wie bisher nur A 2 möglich ist. In denjenigen Dialekten, in denen sich 
stammbetonte Formen des Typs взялся  durchgesetzt haben, sind damit die 
innerhalb des Akzentsubparadigmas A2 bestehenden unterschiedlichen Beto- 
nungstypen reflexiver Verben nivelliert.
Standardsprachliche Beispiele:
Basisform mask. Sg. fem. Sg. neutr. Sg. Pl.
{ūži- s’a} A 2: UŽ1-10S ’a ūži-1 ás ’ uźi-lós ’ UŽI-I ’ís ’
А з’: uži-l0s ’a uži-las ’ uźi-lós ’ У' M / fuzi-l is
{vz’â- s’a} A 2: vz ’á-l0s ’a vz ’alás י vz ’a-lós ' vz ’a-l ’ís ’
A3’: vz ’a-løs ’â vz ’aiás ’ vz ’a-lós ’ v z ’a-l’ís ’
{razobrá- s’a} A2: razobrå-løs ’a razobra-lás ’ razobra-lós ’ razobra-l ’ís ’
A2’: razobra-løs ’á razobra-lás ’ razobra-lós ’ razobra-1 ’ís '
{pron’os- s’a} A2: pron ’05-øs 'a pron ’os-lás ’ pron 'os-lós ’ pron ’os-l ’ís ’
{obžg- s’a} A2: obžog-0s ’a obozg-Iás ’ oboźg-lós ’ obožgl ’ís ’
Das System der russischen Präterilalformcnbildung entspricht nun dem von 
LEHFELDT (1993, 39-53) beschriebenen standardsprachlichen System. Für die 
Erörterung der Frage nach der Bildung der Basisform von Verben mit Suffix 
-nu-, die in jüngerer Zeit Neuerungen unterworfen ist (s.a. G0RBAČEVIČ 1971, 
297ff.) wird auf diese Arbeit verwiesen (vgl. LEHFELDT 1993, 40f.).
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5.6. Zusammenfassung
Dic in Kapitel 5.3. -  5.4. vorgelegte Beschreibung der Entwicklung der spätalt- 
russischen Präsensflexion bis in das Ncurussischc zeigt, daß die seit dem Früh- 
altrussischen vor dem Jer-Wandel bestehende Anzahl von dreißig möglichen 
Ausdrucksparadigmen seitdem konstant geblieben ist. Die seit dem Jer-Wandel 
eingetretenen bedeutenden Veränderungen schlagen sich in der Beschreibung 
vielmehr in einer Veränderung der Anzahl tatsächlich realisierter Ausdrucks- 
paradigmen einerseits und in einer Umformulierung bereits bestehender Aus- 
druckssubparadigmen andererseits nieder. Der erstgenannte Typ bedeutender 
Veränderungen ist meßbar, da er zu einer Veränderung des Wertes des Maßes
___ « «
der Verbundenheit des Formenbildungssystems führt, wie folgende Übersicht 
zeigt:
frühaltruss. spätaltruss. altgroßruss. ncuruss.
M(V)präSCns 0,48 0,52 0,56 0,44
Nach dem Jer-Wandel fällt die Anzahl tatsächlich verwirklichter Ausdrucks- 
paradigmen zunächst von 18 auf 16 ab, um mit 15 im Altgroßrussischen ihren 
vorläufigen Tiefpunkt zu erreichen. Entsprechend steigt der Wert des Maßes 
der Verbundenheit von 0,48 im Frühaltrussischcn vor dem Jcr-Wandcl bis auf 
0,56 im Altgroßrussischen an. Erst das Aufkommen der für die neurussische 
Standardsprache charakteristischen Alternation /j/ —» /0 /  vor /i/ bewirkt die 
Realisierung dreier neuer Ausdrucksparadigmen und damit ein Absinken des 
Wertes des Maßes der Verbundenheit um 0,12 (vgl. 5.4.3. -  5.4.4.).
Der zweite Typ bedeutender Veränderungen, nämlich die Umformulierung 
bestehender Ausdruckssubparadigmen, ist dann meßbar, wenn sie zu einer Ver- 
änderung der diskriminatorischen Stärke beim Ausdruck der innerhalb des be- 
treffenden Inhaltsparadigmas auftretenden Kombinationen morphosyntakti- 
scher Bedeutungen führt. Das zeigt das Beispiel des Ausdruckssubparadigmas 
A 3 in der altrussischcn Präsensformenbildung, bei dem mit LEHFELDT (1985, 
88f.) in der vorliegenden Arbeit den Verschiebungen der Akzentstellc innerhalb 
der Endungen eine diskriminatorischc Funktion zugcsprochcn wurde. Nach der 
Etablierung des kolumnalen Akzents auf der anlautcndcn Silbe der Flexionsen- 
düngen in A3 (s. 5.3.1.2.) und dem damit verbundenen Verlust des funktionel- 
len Gewichts beim Ausdruck der Grammemkombinationen wechseln die mit 
A 3 gebildeten Ausdrucksparadigmcn im Altgroßrussischen zu schwächeren 
Funktionsvektoren. So gehört F! M5 A3 in der Variante mit Betonung auf der 
auslautcnden Silbe der Flexionsendung -Síim Frühaltrussischcn vor dem Jer- 
Wandel dem Funktionsvektor VI mit einem durchschnittlichen funktionellen 
Gewicht von G(FVvi) = 0,543 an, während cs nach Etablierung des kolumnalen 
Flcxionsakzcnts zum schwächsten Funktionsvektor I mit G(FV!) = 0,332 
wechselt.
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Der Wandel der russischen Präsensformenbildung schlägt sich schließlich 
auch in Veränderungen des Wertes des Maßes der Vorhersagbarkeit nieder, das 
über die Wahrscheinlichkeit Auskunft gibt, mit der bei Kenntnis der betreffen- 
den Basisform das dazugehörige Ausdrucksparadigma vorhergesagt werden 
kann. Auch die Werte dieses Maß sinken bis zum Altgroßrussischen ab, wobei 
der signifikanteste Abfall, nämlich um 0,024, durch den Jer-Wandcl hervorge- 
rufen wird. Im Neurussischcn ist es wiederum das Aufkommen der morphono- 
logischen Alternation /j/ —» /0 /  vor /1/, das mit der Unterscheidung zweier 
neuer Typen von Basisformen, /-ja/ und /-012/, einen leichten Anstieg des Wer- 
tes um 0,003 bewirkt.
frühaltruss. spätaltruss. altgroßruss. neuruss.
М(Р)рпі5сп5 0,873 0,849 0,844 0,847
In der russischen Präteritalformenbildung (bzw. der Formenbildung des
• •
Perfekts im Altrussischen) bewirkt Sprachwandel an zwei Stellen eine Andc- 
rung der Werte des Maßes der Verbundenheit: Durch die Aufspaltung des alt- 
russischen Flexionssubparadigmas F  in F !  und F 2 im Altgroßrussischcn — 
mittelbar eine Folge des Jer-Wandels (vgl. 5.5.1.) — verdoppelt sich die Zahl 
der möglichen Ausdrucksparadigmcn von 6 auf 12, während sich die Zahl der 
tatsächlich realisierten Ausdrucksparadigmcn lediglich um 2 auf 8 erhöht. Die 
Folge ist ein Anstieg des Wertes des Maßes der Verbundenheit um 0,11 auf 
0,44. Das erneute Absinken des Wertes auf 0,33 im Neurussischcn wird durch 
die Verwirklichung des im Altgroßrussischcn noch nicht realisierten Aus- 
drucksparadigmas ( F !  М 2  A 3 )  bewirkt:
frühaltruss. spätaltruss. altgroßruss. neuruss.
M ( V ) p c r f c k l .  bzw.Präteritum 0,33 0,33 0,44 0,33
Allerdings ist es nur ein einziges Verbum simplex, nämlich П Р Я С Т Ь ,  das im 
Neurussischen mit seinem Wechscl von (F! М 2 A!) zu (F! М 2 A 3 )  dieses 
erneute Absinken des Wertes des Maßes der Verbundenheit bewirkt.
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Dic vorliegende Arbeit ist angetreten, die möglichen Vorzüge einer diachronen 
Bcschrcibung der russischen Verbflexion mit Hilfe des ASF-Verfahrens gegen- 
über traditionellen Beschreibungen unter Bezug auf Verbklassen aufzuzeigen. 
Sie konnte sich dabei auf eine Studie BERGERs (1981a) stützen, die im naturge- 
maß begrenzten Rahmen einer Staatsexamensarbeit bereits die Tauglichkeit des 
Verfahrens für diachronc Beschreibungen unter Beweis gestellt hat.
Der Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung liegt eindeutig auf der 
deskriptiven Komponente des ASF-Verfahrens, d.h. auf dem analytischen und 
dem synthetischen Teil. Der analytische Teil des Verfahrens, einschließlich der 
ihm notwendigerweise vorangestclltcn Erfassung des jeweiligen Phonembe- 
standes, erlaubte uns eine systematische Darstellung aller Ausdmcksmittel der 
russischen Präsens- und Präteritalflcxion innerhalb der verschiedenen von uns 
angesetzten Sprachstadien. Die Darstellung der Vcrbflcxion innerhalb der ver- 
schicdcnen Sprachstadien unterscheidet sich dabei nicht von den bislang vor- 
gelegten synchronen Beschreibungen slavischcr standardsprachlicher Verbfle- 
xion mit Hilfe des ASF-Verfahrens. Das Verfahren ermöglichte es uns aber, 
sämtliche uns bekannten Erkenntnise über Phonemsystem und Flexionsmor- 
phologic des Allrussischen und Altgroßrussischen einschließlich der bei ZALIZ- 
NJAK (1985) zusammengefaßten neueren Untersuchungen auf dem Gebiete der 
historischen russischen Akzcntologie zu nutzen. Die so gewonnenen Beschrei- 
bungen der verschiedenen Sprachstadien galt cs nun im Sinne einer diachronen 
Untersuchung zu verknüpfen, d.h., es sollten die Fortschritte der diachronen 
Linguistik, besonders der natürlichen Morphologie und der von H. ANDERSEN 
entwickelten Konzeption phonologischcn Wandels, genutzt werden, um Erklä- 
rungen für jene bedeutenden Veränderungen (vgl. 1.4.2.) zu finden, die den
•  «
Übergang zu neuen Sprachstadien bewirkt haben.
Die vorliegende Untersuchung hat das ASF-Verfahren in seiner bei LEH- 
FELDT (1985; 1993) dargestellten Form übernommen und auf eine Umsetzung 
der von KEMPGEN (1989) geübten Kritik, namentlich an der Bildung der Ba- 
sisformen, verzichtet. Wir haben uns in 1.1.4. weitgehend darauf beschränkt, 
diese Kritik zur Kenntnis zu nehmen, ohne sie tatsächlich umzusetzen. Dabei 
zeigte sich in 4.2.3.1. bei der Beschreibung der spätaltrussischen Präsensfor- 
menbildung, daß die vom ASF-Verfahren konsequent geforderte Gewinnung 
von Basisformen aus intraparadigmatischcn Bezugsformen bei Verben mit Infi- 
nitiv des Auslauttyps /-Vt’i/ und individuellen Eigenschaften in der Stammbil- 
dung des betreffenden Formenbildungssystcms u.U. zu signifikanten Verfäl- 
schungcn führt. So wurden dort die Basisformen der spätaltrussischcn Verblcxc- 
me MOLÓTI, STLÁTI, ZDÁTI und STROGÁTI, die bei der Bildung des Präsens- 
stammes individuelle Altemationen im Stamminncm aufweisen, zunächst intra- 
paradigmatisch aus der 3. Pers. PI. Präsens gewonnen (vgl. { т ’оГ-} {st’ól’-}, 
{z’iž-} und {struž-} ), wodurch dic Altemationen /1/ —> /17, /g/ —» /ž/ bzw. /d/
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—» /ž/ im Auslaut der um den Themavokal verkürzten Basisformen unberück- 
sichtigt blieben. Aufgrund dieser konsonantischen Altemationen müßten diese 
Verben aber dem Ausdrucksparadigma (F! М 2 A 2), nicht (F! M! A 2) zuge- 
ordnet werden. Erst eine Gewinnung der Basisformen nach KEMPGEN (1989) 
ermöglichte eine Behandlung der Verben unter Berücksichtigung der Alterna- 
tionen /1/  17/ g/ —> Ш/ ,־־»   bzw. /d/ —> /ž/.
Die hier angesprochene Schwierigkeit der Behandlung von Verben des 
Typs MOLÓTI, STLÁT1, ZDÁTI und STROGÁTI leitet zu einem weiteren Problem 
über, nämlich zur Beurteilung des Maßes der Verbundenheit eines bestimmten 
Formcnbildungssystems (s. 1.1.2.). So legt der vorangehende Abschnitt nahe, 
daß ein Vergleich der für verschiedene Sprachstadicn gewonnenen Werte des 
Maßes der Verbundenheit eines bestimmten Formcnbildungssystems eine Meß- 
barkeit von Sprachwandel ermögliche. Andererseits entscheidet z.B. in 4.2.3.1. 
allein die Gewinnung der Basisformen der oben genannten Verben darüber, ob 
das Ausdrucksparadigma (F! M! A2) der spätaltrussischcn Präscnsformenbil- 
dung verwirklicht wird oder nicht. Davon wiederum hängt der betreffende 
Wert des Maßes der Verbundenheit ab: Bei Annahme der Basisformen {m’ol’-} 
{st’ó r ־ }, {z’iž-} und {strtiž-} sowie der damit verbundenen Realisierung von 
(F! M! A 2) liegt dieser Wert bei 0,480, ist also mit dem der frühaltrussischen 
Präsensformenbildung identisch. Setzt man aber die Basisformen {molò-}, 
{stlá-}, {strogá-} und {zdá-} unter Berücksichtigung der individuellen Alterna- 
tionen im Stamminnem an, wird (F! M! A2) im Spätaltrussischcn nicht mehr 
realisiert, der Wert des Maßes der Verbundenheit der spätaltrussischcn Präsens- 
formenbildung steigt entsprechend gegenüber dem Frühaltrussischen vor dem 
Jer-Wandcl um 0,04 an.
Die in 4.4.1. zur spätaltrussischcn Impcrfektformcnbildung formulierten 
morphonologischen Subparadigmen führen uns außerdem vor Augen, daß auch 
der Wert des Maßes der Vorhersagbarkeit (s. 1.1.2.) von der Anzahl der im 
analytischen Teil des Verfahrens formulierten Ausdruckssubparadigmen be- 
stimmt wird. So haben wir dort Palatalitäts- und Transitivitätsaltemation in je- 
weils allen Formen zwei verschiedenen Ausdruckssubparadigmen zugeordnet, 
nämlich М 3 und M4. Im Sinne einer Beschränkung der Anzahl der zu formu- 
licrendcn Ausdruckssubparadigmen auf das notwendige Minimum hätten beide 
morphonologischen Subparadigmen wie bei der Beschreibung der spätaltrussi- 
sehen Präsensformenbildung (vgl. 4.2.1.3.) in einem einzigen Ausdruckssub- 
paradigma zusammengefaßt werden können. Bei der Berechnung des Maßes der 
Vorhersagbarkeit hätte dann für maxj ein Wert von 62 statt von 69 eingesetzt 
werden müssen, woraus sich ein Wert für das Maß der Vorhersagbarkeit der 
spätaltrussischcn Impcrfektformcnbildung von 0,977 statt 0,980 ergäbe.
Gegenüber dem analytischen und dem synthetischen Teil tritt der funktio- 
nelle Teil des Verfahrens in der vorliegenden Untersuchung in den Hinter- 
grund. Es wurden auch nicht alle dem funktionellen Teil zur Verfügung stehen- 
den Meßmethoden auf ihre Tauglichkeit als Gradmesser von Sprachwandel
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überprüft, wie z.B. die Bestimmung des Homogenitätsmaßes der Funktionsvek- 
toren, das Erstellen von Wahrscheinlichkeitsvektoren usw. (s. hierzu LEHFELDT 
1978, 64ff., 75ff; 1985, 84-112, 136-145). Obwohl wir in der Einleitung die 
Nutzung auch des funktionellen Teils des ASF-Verfahrens für diachrone Be- 
Schreibungen angekündigt haben, hat uns, wie in 1.1.4. und 2.4. problemati- 
siert, die bisherige Beschränkung auf die Messung der funktioneilen Gewichte 
sprachlicher Mittel beim Ausdruck intraparadigmatischer grammatischer Oppo- 
sitionen dazu bewogen, eine intensive Nutzung des funktionellen Teils solange 
zu verschieben, bis auch Meßmethoden zur Bestimmung der funktionellen 
Gewichte beim Ausdruck interparadigmatischer Oppositionen zur Verfügung 
stehen. Hier an Hand des ncurussischen Verblexcms П О Г Р У ЗИ Т Ь  ‘beladen’ ei-
• •
nige Überlegungen zur Bestimmung der funktionellen Gewichte verschiedener 
sprachlicher Mittel beim Ausdruck der intcrparadigmatischen Oppositionen von 
Präsens und Imperativ.
Innerhalb des Verblexcms П О ГРУ ЗИ ТЬ kann jede Wortform des Präsens- 
paradigmas grammatische Oppositionen mit jeder Wortform des Imperativpa- 
radigmas eingehen (s. hierzu 1.З.1.). Für die Wortform der 1. Pers. Sg. Prä- 
sens können daher unter Annahme des von BERGER (1981c, 66ff.) für die neu- 
russische Standardsprache angesetzten Inhaltsparadigmas des Imperativs mit 
zwei Grammemkombinationen folgende grammatische Oppositionen bestimmt 
werden:
pogr už-ú : pogruz pogruz '-ft ’o
Person 1. Pers. : 2. Pers. 2. Pers.
Numerus Sg• : Sg. PI.
Tempus Futur ••
Modus Indikativ : Imperativ Imperativ
Diathcse Aktiv : Aktiv Aktiv
Zu den hier aufgeführten grammatischen Oppositionen ist zunächst anzumer- 
ken, daß im Russischen, im Gegensatz etwa zum Altgriechischen, Tcmpusop- 
Positionen dort ausgeschlossen sind, wo Modusoppositionen auftreten; vgl. in
1.3.2. nach B. TRNKA Neutralisationen grammatischer Oppositionen, die auf 
der Partizipation der Oppositionsgliedcr in einer anderen grammatischen Oppo- 
sition beruhen. Zur grammatischen Bedeutung des Passivs im Indikativ und Im- 
perativ vgl. ISAČENKO (41982, 449ff.).
Zum Ausdruck der angeführten intcrparadigmatischen grammatischen Op- 





Jede Wortform des Präsensparadigmas kann durch eines dieser sprachlichen 
Mittel jeweils von höchstens zwei Wortformen des Imperativparadigmas unter-
Robert Hammel - 9783954794935
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:29AM
via free access
schieden werden. Tasächlich leistet in unserem Falle die Flexionsendung -u ei- 
ne solche maximale Differenzierung des Ausdrucks. Sowohl im Präsens- als 
auch im Imperativparadigma von П ОГРУЗИ ТЬ liegt hingegen derselbe Verb- 
stamm mit den beiden Allomorphen pogruž- und pogruz’- vor, der folglich 
keinen Beitrag zum Ausdruck der interparadigmatischen grammatischen Oppo- 
sitionen von Präsens- und Imperativparadigma leistet. Die morphonologischc 
Alternation /z ’/  —» /ž/ wiederum bewirkt wie die Flexionsendung -u eine т а -  
ximale Differenzierung der Wortform der 1. Pcrs. Sg. Präsens von den Wort- 
formen des Imperativs, während zwischen der 1. Pcrs. Sg. Präsens und den 
Imperativformen keine Akzentbewegung vorliegt, dieser also kein funktioncl- 
les Gewicht beim Ausdruck der obigen grammatischen Oppositionen zu- 
kommt.
Die Bestimmung der funktionellen Gewichte verschiedener sprachlicher 
Mittel beim Ausdruck intraparadigmatischer grammatischer Oppositionen 
könnte also künftig sowohl in synchronen als auch in diachronen Beschrcibun- 
gen mit dem ASF-Verfahren auch auf interparadigmatischc Oppositionen aus- 
gedehnt werden.
Ein anderes Desideratum hinsichtlich künftiger diachroner Beschreibungen 
mit dem ASF-Verfahren ist das Erstellen sog. “globaler Ausdrucksparadigmen” 
(vgl. BERGER 1981a, 38ff.), die Auskunft über den Zusammenhang zwischen 
den Ausdrucksparadigmcn der verschiedenen konkreten Paradigmen innerhalb 
eines Verblexems geben. Allerdings sind solche globalen Ausdrucksparadigmcn 
erst dann aussagekräftig, wenn sämtliche konkreten Paradigmen des Verbs 
durch das Verfahren beschrieben sind. Das zeigt das Beispiel des Partizips Prä- 
teritum Passiv in Abschnitt 5.4.1. und 5.5.4.
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